Sajtoszabadsag es mediajog 

a 21. szcizad elejen 2. 

Szerkesztette 
Koltay Andris -Torttk fiemat 







Kiadja a 

Wo iters Klu we r Kft. 

Budapest, 2015 

1117 Budapest, Prielle Korn6lia u. 21-35. 
Telefon: (40) 464-565 
Fax: +36 (1) 464-5657 
e-mail: mfo@wolterskluwer.hu 
www. wolte rs klu we r. h u 


Felel6s vezetfr T6th G^bor, a Wo Iters Kluwer Kft. ugyvezetdje 

Kiad6s6rt felelfis: dr. Vajda Krisztina 

A kiadv^nyok szerkesztese6rt felelds: dr. Szabo Marianna 

Felelds szerkeszto: Horvath Krisztina 

Muszaki klemelt fdmunkatirs: Schuller Krisztina 

Mflszakl szerkesztfe: Wo Iters Kluwer Kft. 

Grafikai tervezGs: Wo Iters Kluwer Kft. 

Nyomdai eldk6szit6s: Korrinfd Kft. 

Nyomdai munkalatok; AK Nyomda Kft. 

Felelds vezetd: Nagy Mik6s 


ISBN 978 963 295 515 5 
Termekkdd: Y0V1 609 


Szakmaf partner: 

Az NMHH M6diatan6csanak M6diatudomanyi int£zete 

mEdiatudomAnyi 

intEzet 


6s a Magyar Tudomanyos Akad6mia Bolcs&szettudomanyi Kutatdkozpont 
M6dlatudom6ny[ Kutatdcsoportja 


#%% 


MTA- 

BOlcs^szeltudominyt 

KutatOkozpont 


Kia v^nyaink m egtekin t h etde k 6s megvds£roLhat6ak szakkonyvesboltunkban 
a Kiad6 cfm^n, tovdbbd a www.complex.hu port 6 Ion. 

Minden jog fenntartva, bele^rtve a sokszorosftSs £s a mfl bdvftett, illetve rijvidftett vSltozatSnak kiad^si jogSt is. 

A Kiadd irdsbeli hozz^jSruldsa n^ikut sem a teljes mdi, sem annak b^rmely r§sze semmitele form^ban (fotokdpia, 
mikrofilm vagy m^s hordoz6) nem sokszorosfthatb. 




Szerkesztette 
Koltay Andras - Torok Bernat 


Wolters Kluwer • Budapest, 2015 


Bartoki- Gonczy BalAzs* 


Az atalakulo digitalis mediarendszer kerdojelei 

A jogi fogalmak erozioja, valamint a kozmedia szerepe 
a digitalis korban 

1. Bevezeto 

Az internet az eletiink szinte minden teriilet6n valtozasokat indukal, ide^rtve a tar- 
talom es a mediafogyasztast is. Ez term^szetesen a ma ismert mediarendszerre is 
hatdssal van, mely - talan nem tulz&s - forradalmi valtozasokon megy keresztiil. 
Ami a ^forradalmi” jelzo hasznalatat indokoltta teszi, azok az alabbi trendek: 
megv£ltoz6 tartalomterjesztesi okoszisztSma, a „hagyomanyos” media szerep^nek 
varhatd csdkkenese a demokratikus kozeletben, a tartalomfogyasztas modjanak at- 
alakul&sa. A jelens^gnek termeszetesen sz&mos vonatkozasa van, melyek kimerito 
targyalasara nem vallalkozhat jelen fras. A mediarendszerre hat6 ffibb folyamatok, 
valamint az over-the-top a (a tovabbiakban: OTT) tartalomszolg^ltatasok piaca 
helyzetkepenek es trendjeinek rovid ismerteteset kovetoen ket - szubjektiv szelek- 
ci6 eredmenyekent kivalasztott - kdrddst elemzek reszletesebben. 

Elsokent - egy konkret szolg&ltatastipus esetet bemutatva - azt a problemat is- 
mertetem, mely szerint a jogrendszer egyre tobb esetben lemaradasban van a piaci 
folyamatokkal szemben, az nj szolg&ltatdstipusok nem egy esetben szetfeszitik a 
jogszabalyi fogalomrendszert. Ez ahhoz vezet, hogy hasonlo szolgaltatasok eltdrd 
szabalyozasi teher ala esnek, mely piactorzfto hatassal bir. Ezzel kapcsolatban azzal 
drvelek, hogy a 2002-ben az unios hlrk0zl6si szabalyozas alapelveve emelt tech- 
noldgiasemlegessdg elvet kovetkezetesen alkalmazni kellene a megvaltozott piaci 
kdrnyezetre is, azaz a szolgaltatast magdt kellene a kozeppontba helyezni, nem 


* Jogasz, a Nemzeti Media- es HirkOzldsi Hat6s£g szakertoje, a Pazmany Pdter Katolikus Egyetem 
Jog- es Allamtudomanyi Karanak doktorandusza, a parizsi TavkSzlSsi ds fojogi Intezet Tanacsftnak a 
tagja. E-mail: bartoki.gonczy.balazs@nmhh.hu. Jelen tanulmanyban foglaltak Jdzdrdlag a szerzo 
allaspontjat tiikrozik, azok nem felt&len egyeznek meg az NMHH hivatalos dlldspontjaval. Jelen ir&s 
egyes elemeinek forrdsa az NMHH „A z over-the-top tartalomszolgaltatasok hatdsa a mddiarendszere’* 
cirnu vitaanyaga, melynek megalkot&s&ban a szerzo reszt vett. http://nmhh.hu/cikk/165092/Nyilvanos_ 
konzultaciot indit az NMHH az online OTT tartalomszolgaltatasokrol 
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pedig a „m6dot”, ahogy a szolgaltatast nyujtjak. A lekdrhetb mediaszolgaltatasok- 
kal kapcsolatban kiterek arra, hogy a „szerkesztoi felelfissdg” kriteriuma egyre komo- 
lyabb drtelmezesi nehezsegek ele allitja a jogalkalmazbt, illetve a szolgaltatokat is. 

Mdsodik temakent pedig a kozszolgalati media helydt vizsgalom a megvaltozott 
mediarendszerben, akkent ervelve, hogy az allami szerepvdllalds tovabbra is legi- 
tim, azonban annak oka megvaltozott, azaz az dllami beavatkozast igazolo, a piac 
altal ki nem elegitett igeny mar mas, mint par evvel ezelott. Tovabba a kozmedia- 
nak nemcsak a „mit es midrt” kerddsdt kell ujragondolnia, hanem a „mikentet” is, 
ugyanis az interakciora dpiilb, minden eszkbzon lekerheto tartalmakkal megjelenb 
mediaszolgaltatasok koraban az innovacio kulcsfontossagu a piacszerzesben. 


2. A mediarendszerre hat6 fobb folyamatok 

A tomegmediaval kapcsolatban nyugodtan kijelentheto, hogy nagy hatassal volt a 
20. szazad tar sadalomfej 16 ddsdre . A tSmegmedia nem a szemelyek kozotti interak- 
ci6t (pont-pont kommunikdcid) erdsftette, hanem az egyes velemenyek szdles kbr- 
ben valo terjesztdsdt (pont-multipont kommunikacio). Ez a fajta egyiranyu kom- 
munikacio mdr a nyomtatott sajtot is jellemezte, azonban a kdpi ds hangi tartalmak 
megjelendse a mediatartal m ak meg nagyobb meggy6z6 erejdt, nagyobb befolya- 
solo kepessdget eredmenyezte. A media velemenybefolydsold kepesseget, es igy 
a demokratikus mukodesben betoltott szerepdt mindannyian erezziik, ismerjuk. 
Ennek egyenes kovetkezmenye volt a mai mddiaszabdlyozdsi rendszer kialakitasa, 
amely megfelelo biztosftekokat ir el6 annak drdekeben, hogy ezzel a hatalommal 
senki ne elhessen vissza (pi. mediakoncentracio szabalyozas), hogy bizonyos koz- 
erdeku tartalmak mindenkeppen eljussanak a ndzbhoz (pi. must carry szabalyo- 
zas), hogy a nezok kiegyensiilyozott, sokszlnu tajdkoztatasban reszesuljenek. Ezek 
a klasszikus mddiaszabdlyozdsi eszkdzdk bizonyos mertekben korlatozzak a mddia 
vdlemenynyilvanftas szabadsagdhoz ds a tulajdonhoz fuzodo jogait, ezen korldto- 
zds azonban igazolast talal a mddia kSzvdlemeny alakito hatalmaban, melyet indo- 
kolt a kozerdek vedelmeben garanciakkal korbebastyazni. A befolyasolo er6 ter- 
mdszetesen a nezettseggel, hallgatottsaggal egyenes aranyban novekszik. 

A televiziozas hajnaldn, amikor csak a kozszolgalati televizio, majd egy-kdt ke- 
reskedelmi televizid volt elerheto a haztartasok szamara, a ndzettsdg, a figyelem 
termeszetesen keves szereplo kozott oszlott meg, novelve az egyes mddiumokat 
iranyito szemelyek befolyasolo kepesseget. Akkoriban a mddiaszolgaltatasok elott 
komoly piacralepesi akadalykent jelent meg az dtviteli infrastruktura szukos ka- 
pacitasa. Az analog foldfelszlni musorterjesztdsi platformon megjelenni kivano 
mediaszolgdltatasoknak palyazaton kellett elnyerniuk a frekvenciahasznalati jogot, 
a kiepiilo analog kabelhalozatok pedig szinten - a mai kinalathoz kepest - csak 
korlatos szamban tudtak hozzaferest biztositani a linearis mediaszolgaltatasok nak. 
A technologiai fejlodes kovetkezteben azonban az dtviteli rendszerek szukbssege 
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rohamos m6rt6kben csokkent, elsdsorban az egyes technoldgiak fejlodesenek (di- 
gitalizalodas), 1 masreszrol pedig altemativ musorterjeszt6si infrastrukturak meg- 
jelenesenek koszonhctoen (pi, IPTV). Mara a fogyasztok tobb szaz mediaszolgal- 
tatashoz f6rhetnek hozza, s ez nyilvanvaloan meghaladja mar egy atlagos nez6 
befogadokepesseget. Az eroforrasok, az atviteli kapacitds szukossegerol teMt a 
hangsuly lassan athelyezodott egy uj szuk keresztmetszetre, nevezetesen a n6z6 fi- 
gyelmenek szukossegere. Mdsk6ppen fogalmazva, amig r6gen a mediaszolgdltatdk 
az atviteli kapacitasert versenyeztek, addig ma mar a nezo figyelmeert. 2 Mind- 
azonaltal azt is fontos megjegyezni, hogy a mfisorterjesztoi piacra valo bel6pes 
elott all6 korlatok tovdbbra is 16teznek, koszonhetden a magas belepesi 6s elsiily- 
lyedt kdlts6geknek. 

Ez tehdt a jelen. Mit tartogathat a jovo? Vateszi k6pessegek nelkiil is dllithatjuk, 
hogy a televiziozas, pontosabban fogalmazva a tartalomfogyasztas 6s kommunika- 
cio forradalma, a kinalat - 6s ennek megfelelden a kereslet - lenyeges dtalak nlasa 
elott allunk, kezdetet pedig mar ma is erzekelhetjiik. Ennek generatora pedig — ha- 
sonloan sok mas teriilethez - az internet. A legnagyobb valtozdst feltehetoen nem 
az fogja eloidezni, hogy az intemeten elerhetd tartalmakkal tovdbb novekszik az 
elerhetd tv csatomak, 6s egyeb mediaszolgaltatasok szama. Amennyiben csupan 
ennyi lenne a vdltozas, ugy csak a kilencvenes evekben elindult folyamat folyta- 
t6dna, amikor megjelentek a joval nagyobb tartalom (csatorna) mennyis6g atvite- 
16re alkalmas digitalis musorterjeszt6si infrastrukturak. Ami a „forradalmi” jelzd 
hasznalatat indokoltta teszi, azok az alabbi trendek: a) a „hagyomdnyos” media 
szerepenek vdrhatd csokkenese a demokratikus koz61etben, b) a tartalomfogyasz- 
tds modjanak drasztikus atalakuldsa, illetve c) a megvaltozo tartalomterjeszt6si 
Okoszisztema. Termeszetesen ezek egymasra hat6 folyamatok, melyek lenyeg6t az 
aldbbiakban foglalhatjuk ossze. 

A mobilitas, rugalmassag alapelvaras a legujabb infokommunikacios technolo- 
gidkkal szemben, mely szempont egyre fontosabb szerepet jatszik abban is, hogy 
mikent fogyasztunk tartalmat. Mfg korabban kizdrolagosan linearis (valosideju) 
m6diaszolga!tatdst fogyasztottunk, ahol - leegyszerusitve - a mediaszolgaltato 
dontotte el, hogy mikor mit n6ztink, hallgatunk, addig egyre jobban terjednek a 
lekerheto mediaszolgaltatasok, ahol a kontroll mdr alapvetoen a nezo kezeben van 
a tekintetben, hogy a felkinalt tartalmat mikor es hoi nezi meg. Ez a folyamat ket 
okbol is csdkkentheti hosszu tdvon az egyes mediaszolgaltatasok szerepet a de- 
mokratikus diskurzusban: egyrdszrdl a fogyasztd nem talalkozik olyan tartalom- 


1 A foldfclszi'ni musorszoras, valamint a kdbeles es muholdas musorteijesztes digitalizalasa meg- 
tobbszdrdzte a tovabbfthatd tartalommennyiseget. 

2 Termeszetesen korabban is a n£z6 figyelmeert versenyeztek a mediaszolgaltatok, azonban az a 
keves mediaszolgaltato, aki hozziferest kapott a sztik dtviteli kapacit&shoz mar szinte biztosan meg- 
kapta a nezok figyelm^t is, tekintettel a versenytarsak alacsony szamara. 
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amellyel 


hogy a kapacit dsnoveke de s lehetove tette, hogy pelddul a z egyes (politikai) „vele- 


csatomakinalat 


okan mdr ma is lehetdvd valik, hogy a nezd pelddul csak filmeket ndzzen, elkeriilje 
a rekldmot. Ez a tendencia azonban tovabb erdsodhet egy olyan lekerheto (on 
demand) mediakornyezetben, ahol a nezd meg kevesbd kitett a mediaszolgdltatok- 
nak, maga vafasztja meg a tartalomfogyasztas helyet, idejet es magat az elerni kivant 
tartalmat Ezzd szemben azonban vdlemdnyem szerint a nezdk soha nem lesznek 
teljesen mentesek a kiszolgaltatotts dgtol , ugyanis a lekerhetd mediaszolgdltatast 
nyujto szolgaltatdk kezdenek olyan algoritmusokat fejleszteni 6s alkalmazni, ame- 
lyek a nezd szokdsai, preferential alapjan automatikusan ajanljak fel a kdvetkezd 
tartalmakat, melyeket - ha a nezo elfogadja, akkor gyakorlatilag - egy linearis 
idorendi sorrendbe szerkesztenek. 

Ami a tartalomfogyasztds eszkozdt illeti, a kozelmultig jellemzden kizardlag a 
televlziokeszuleken fogyasztottunk audiovizualis, a radidkesziileken pedig radios 
mediaszolgaltatast. Ezen kesziilekfogalmak lassan elveszitik a jelentosegtiket. Prog- 
nosztiz&lhato, hogy az intemetre kapcsolt „okos” (smart) eszkOzok (okostelefon, 
tablet, phablet, laptop, okostelevizio) kozotti egyetlen kiilonbsdg a kdperayd me- 
rete lesz, mely a 80-as evekben elindult konvergencia betetozesekent ertekelheto. 
Az Egyesiilt Allamokban peldaul 2014 harmadik negyedeveben mar meghaladta 
a mobiltelefonon valo „bongdszes” tartalomfogyasztdsra forditott ido (atlagosan 
napi 177 perc) a televizid elott toltott idot (atlagosan napi 168 perc). 3 A tartalomhoz 
mar mimten eszkdzon, barhol, barmikor hozzdferhetiink, felteve, hogy megfelelo 
internetkapcsolattal rendelkeziink. Elore lathatolag mindegyik kesziildken egy 
operacids rendszer fog futni alkalmazasokkal, melyeknek csak egy resze lesz me- 
diatartalomhoz kotheto. Praktikusan, az elofizetdi csomag, vagy a mediaszolgdl- 
tatd tartalma is csak „egy applikacid” lesz a mobiltelefonon mar jol megszokott 
widgetek mellett (kdzossegi oldalak, videdmegosztok, idojards-jelentes stb.). Aho- 
gyan azt okostelefonon futd operacids rendszerek eseteben mar megszokhattuk. 

Vdgul, a digitalis tartalomterjesztes okoszisztemajdban a legfontosabb valto- 
zas, hogy a kor&bban „zart erodkent”, vagy „fallal korbevett kertkent aposztrofdlt 
modell helyere egy nyitott modell lep, ahol a tartalom- es atvitelszolgaltatas dle- 
sen elkiilonithetd, sot elkuldnitendd. Az eddigi rendszer jellemzoje az volt, hogy a 
tartalomszolgaltato a fogyasztohoz kizardlag azon a szolgaltaton keresztul, azzal 
megegyezve tudott eljutni, aki a jelet a h&ldzatan tov&bbitotta. A mfisorterjesztd 
tehat kontrollt gyakorolt a felett, hogy mely mddiaszolgaltatdsnak enged hozzd- 
ferest a haldzatahoz, a jelet pedig egy zart, menedzselt halozaton tovabbitotta a 


3 http://www.flurry.com/blog/flurry-msights/mobile-television-we-mternipt-broadcast-agam/ 

mkt_tok=3RkMMJWWfF9 wsRonua3 OZKXonjHpfsX6704tX6SxlMI%2F 0ER3 fOvrPU fGj I4ATsFmI 

%2BSLDwEYGJlv6SgFQrDHMbRiyLgMWRc%3D#.VGykDzQ3k7W 
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vdgfelhasznalonak. Ez a szuk keresztraetszet megszunik azzal, hogy internet-hoz- 
zdferesen keresztul az elOfizeto kozvetlenul az intemeten keresztul is eldrheti a me- 
diaszolgaltatok, illetve a musorterjesztotol fuggetlen tartalomaggreg&torok szolgal- 
tatasat. Ezeket a - musorterjeszto zart rendszerdn kivul, online eldrhetove tett 
szolgaltatokat nevezzuk over-the-top (OTT) szolgdltatoknak. 


3. Az OTT-tartalomszolgaltatasok piaca 

3.1. Mit is ertiink OTT-szolgaltatas alatt? 

Bar ma mdg nincsen altalanosan elfogadott, kodifikalt definicidja az OTT-szolgalta- 
tasnak, azt mindenkeppen leszogezhetjuk, hogy a kifejezds a tartalom, a szolgaltatds 
eljuttatasanak a modjat, technologiajat jelOli. A legakkuratusabhan ugy nevezhetndnk 
az ekkdnt nyujtott szolgiltatisokat, mint „OTT-m6don nyujtott szolgdltatdsok" 
Az egyszeruseg kedvedrt azonban a tovabbiakban egysdgesen „OTT-szolgdltatds- 
kent” vagy „OTT-tartalomszolgdltatdskent” fogok r&juk hivatkozni. Altalanosan 
fogalmazva elmondhatjuk, hogy azokat a szolgaltatdsokat nevezzuk OTT-szolgal- 
tat&snak, amelyeknel az interneten keresztul szolgaltatast nyujtd szolgaltato nem 
felelos a vegfelhasznalohoz, fogyasztohoz tortdnd jelatvitelert: a felhasznalo a „nyllt 
intemeten” keresztul eri el az OTT- szolgdltatdst . Az OTT-szolg&ltatd ennelfogva 
az internetszolg&ltatotol elkulontilt, azzal szerzodeses kapcsolatban nem alio szol- 
gdltato. Az OTT-szolgaltatasoknak ket nagy csoportja van: a) hang 4 es iizenet 5 
szolgaltatasok, illetve b) a tartalomszolgdltatasok (audio ds audiovizualis). 

A hang- es iizenetszolgdltatdst nyujtd OTT-szolgdltatok alapvetoen a mobil- 
hirkozlesi piacot erintik erzekenyen, mivel a mobilszolg&ltatdk - az intemethozzi- 
feres-szolgdltatas mellett - szintdn nyujtanak hang es uzenet (SMS) szolgaltatdst, 
melybol r&ad&sul a bevdteleik jelentds resze szarmazik mai napig. Eppen ezdrt a 
mobilszolgdltatok „nem ndzik j6 szemmel”, hogy az interneten megjelentek olyan 
uj szolgaltatasok, amelyek az 6 Mldzati kapacitasukat hasznalva „tamadjdk” a 
hang es sms piacokon szerzett pozlcidikat. Tovabbi fesztiltseget okoz, hogy ezen 
OTT-szolgaltatasok nem valositanak meg jelatvitelt, igy nem mindsulnek elektro- 
nikus hirkozlesi szolgaltatasnak, aminek a kovetkezmenye az, hogy a mobilszol- 
galtatok hang es sms szolgaltatas&nak szabalyozasi terhe joval magasabb, mint a 
(feltehetben) helyettesltd szolg&ltat&st nyujto OTT-szolgdltatoe. Nem vdletlen, hogy 
egyre gyakrabban meriil fel a kerdes, hogy ezeket a szolgaltatokat kell-e, es ha 


4 PI. a Skype. 

5 Pl. a Whats App , Viber, Facebook Messenger. 
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igen, akkor mik6nt lehet szabalyozas ala vonni. Erre tortentek mdr kiserletek, in- 
kabb kevesebb sikerrel. 

A mediarendszer jovojet illetoen azonban az OTT-szolgaltat&sok masik csoportja, 
az OTT-tartalomszolgaltatasok bimak jelentoseggel, melyek kozott elkulonithetjflk 
az audio 6 6s audiovizualis 7 OTT-szolgaltatasokat. Jelen tanulmanyban a hangsiily 
ink&bb ez utobbi OTT-szolg&ltat£sokon van. 

3.2. Kitekintes 

Az OTT-tartalomszolgdltatasok terjedese folyamatos. Nepszeruscgiik oka alapve- 
t6en, hogy a n6z6 a tartalmat barmikor, barhol, b&rmilyen eszkozon (multi-screen) 
megnezheti. Ez az a mobilitas, amit a fiatalabb generaciok mar elvarnak, 3k mar 
egyre kev6sb6 hajlandoak a hagyom&nyos, tv-hez kapcsolodo linedris m6diavilag 
kotottseg6t elviselni. 8 

Az OTT-tartalomszolgaltat£s „z£szl6shajoja” ketsegteleniil az amerikai Netflix, 
mely m&ra az Egyesiilt Allamok vezet6, fllmeket streamed szolgaltatoja jelenleg 
osszesen 41 orszagban van jelen. Az 1997-ben DVD kiildo szolgaltatassal indulo 
v&llalat 2007-ben kezdte bevezetni a VOD (video on demand) szolgaltat&s&t, 6s 
mara az USA-ban 33,4 millio, azon kiviil pedig csaknem 11 millio el6fizet6je van. 
A Netflix, csakugy, mint altalaban az OTT-m6don szolgaltato tartalomszolgdltatok, 
konnyebben terjeszkedik, mint peldaul egy hagyomanyos kabelszolg&ltatd, ugyanis 
nem kell halozatot epitenie. Europaban jelenleg az angolszasz es skandindv orsza- 
gokban, valamint Hollandiaban, Franciaorszagban es Nemetorszdgban szolgaltat. 
Folyamatosan terjeszkedik, jdvdre N6metorszagban, Ausztridban, Belgiumban es 
Svajcban tervezi elinditani szolg£ltat£sat, mint lekerheto m6diaszolgaltato. Szek- 
helye azonban minden esetben Luxemburg. Ami Magyarorsz&got illeti, megjelen- 
tek olyan informaciok, 9 mely szerint hamarosan hazankban is megjelenik a nep- 
szeru szolgaltato, azonban ezt m6g nem erositette meg a Netflix. Sokan ugy 
gondolj&k, hogy Magyarorsz6g „nem n6pszeru celpont” tekintettel a piac meretere, 
de fbleg a „nyelvi belep6si korldtra”, azaz, hogy minden tartalmat le kellene fordi- 
tani a szolgaltatonak. Ezzel kapcsolatban azonban erdemes megjegyezni, hogy az 
amerikai filmstudiok t0bbs6ge megszerezte mar korabban a filmjei magyar szink- 


6 PI. Deezer, iTunes, Spotify. 

7 PI. Netflix, Hulu, MTVA FIFA EB / VB, Fuso, ITT/OTT TV. 

8 Az OTT-tartalomszolg&ltat£sok terjedeset segiti (es forditva), hogy gyorsan teijednek az olyan 
televiziokesztil^kek, amelyekkel mar az intemetre tudunk csatlakozni es online tartalmakat fogyasz- 
tani. Az intemetre csatlakoztatott televizidkeszulek (Connected vagy Smart tv) lehetove teszi, hogy az 
intemeten eldrhetd mddiatartalmak megjelenjenek a csal&dok nappalij aban, kozvetlentil versenyezve a 
hagyomanyos” musorteij eszt^si platformon elerheto mediaszolgaltat&sokkal. 

9 http ://webi sztan .blog . hu/2 0 1 4/09/2 6/j on_a_netflix_magy arorszagr a 
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ronjat, amelyet atadhat a Nettiixnek, igy ez nem valds nehezitd koriilmdny a piacra 
lepeshez. 

Erdemes azt is megjegyezni, hogy az OTT-tartalomszolgaltatds nyujtdsa nem 
mindig sikertortenet. Peldakent a Central Media Europe (CME) peld&j&t emlitheljuk, 
amely 2009-ben inditotta el sajat OTT video szolgaltatasdt, a Voyo-t, amelybe ket 
ev alatt 40 millio amerikai dollart fektetett a CME. Az eredmeny azonban lehan- 
golo lett, ugyanis a szolgaltatasra 2013 vegeig mindosszesen 128 ezren fizettek eld, 
ami termeszetesen driasi veszteseget okozott a CME-nek. 10 

A klasszikus OTT-szerepldkon kivfil egyre tobb, hagyomanyosan az informa- 
ciotechnologia piacin sikeres ceg (pi. Apple, Google, Microsoft, Intel) is probalja 
megvetni a labat - tdbb-kevesebb sikerrel - a tartalomszolgaltatas piacan, ami jol 
illik abba a konvergenciafolyamatba, melyben a piaci erteklanc eltero vertikuman 
taldlhato vdllalatok egyre tobb szintre probaljak kiterjeszteni a tevekenysegiiket. 
A trend nem meglepd, tekintettel arra, hogy elemzok az elkovetkezo korszakot a 
„televizi6zis aranykorAnak” is szoktak titulalni. Mindazonaltal a nagy IT-cegek- 
nek eddig nem sikerult attdrd eredmenyt elemie ezen a szamukra uj piacon, ko- 
szdnhetden - tdbbek kdzdtt - a tartalom-eloallitokkal valo relacio nehezsegeinek, 
a digitalis tartalomelosztds teriiletdn szerzett keves tapasztalatnak, illetve az alta- 
lanos fogyasztoi bizalmatlansagnak az uj szerepldkkel, technoldgidkkal szemben. 
A Google 2010 oktobereben inditotta el a Google TV-t, mely egy szoftveres plat- 
formkent indult, amelyet valamely nagy kesziildkgyartd (LG, Sony, Toshiba) hard- 
veren kereszttil lehetett elerni. A szolgaltatas nem ert el atuto sikert, vdgiil 2013 
oktobereben atneveztek Android TV-nek, mely jelentos valtozdst igdr a televizid- 
zasban. 11 

Bar az Apple altal kinalt Apple Box 2013. ev vegdig 13 millid pdlddnyban kelt 
el, 12 megis ez sem tekintheto atuto sikemek, amennyiben figyelembe vesszuk, hogy 
az Apple milyen eredmenyeket er el mas termekeivel. Ennel is rosszabbul teljesl- 
tett az Intel Media 201 1-ben inditott „OnCue” nevu felhoalapu szolgdltatdsa, amelyet 
meg is szuntettek 2013 vegen. Ugyanigy kudarcot vallott a Microsoft a Mediaroom 
szolgaltatasaval, melyet eladott az Ericssonnak. Az Informa elemzohdz szerint 13 a 
piacralepesi nehezsegek mogott az alabbi indokok allhatnak: 

- A televizios iparban a tartalom-eldallftok kulcsszerepet jatszanak, hiszen az 
erhet el sikereket, aki ertekesebb tartalmat kinal az eldfizetonek. Ez magya- 
razza - reszben - a Netflix, illetve az HBO sikeret is, akik nem csak megfeleld 


10 Litvay Istvan elfiadasa az MKSZ szakmai napjan ? 2014. junius 4-en. 

11 http://www.android.com/tv/ 

12 Infonna Telecoms and Media: TV disruption - Why Google, Apple et al. haven’t made their 
mark... yet, 2014. 4. 

*3 Uo., 3. 
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tartalmak 


KArtyavAr 


A tartalom-eloAllitoknak hosszu idore visszameno szerzodeses kapcsolatuk 
van a hagyomanyos musorterj e sztokkel es nem konnyu oket meggydzni arrol, 
hogy ezeket a j6I jovedelmezd kapcsolatokat felvaltsAk az IT-cAgekre, kulo- 
nosen, mivel egy uj, sziileto fAlben 1Av6 piacrdl van szo. 

- A digitalis tartalomelosztas egy olyan teriilet, ahol a nagy IT-cAgek relative 
tapasztalatlanok meg (pi. felteteles hozzaferesi rendszerek iizemeltetese, EPG 
stb.), igy idobe telik a meretgazdasagos mukodesi szint elerese. 

- VAgiil, a fogyasztok nagy rAsze bizalmatlan az uj technologiakkal szemben. 
A televizionezdk tobbsege megszokta, hogy a televizios tartalmakhoz a klasz- 
szikus musorterjesztAsi platformokon keresztul fAr hozzA, idfibe telik, mig 
egy uj technologia, uj piaci szereplb megveti a lAbat ezen a piacon. 


Az OTT-m6don nyujtott tartalomszolgaltatas MagyarorszAgon is megjelent. Tobb 
uj szolgAltatAs mellett (pi. Fuso, ITT/OTT TV) a nagyobb elektronikus hirkozlAsi 
szolgAltatok tobbsege is elinditotta sajat, uj innovativ szolgAltatasAt. Ez utdbbi szol- 
galtatasok elsodleges mozgatorugoja a fogyasztok vAltozo igenyeinek val6 megfe- 
leles, az elofizetok megtartasa, valamint uj elofizet6k szerzese innovativ szolgAlta- 
tasok bevezetese Altai. A Magyar Telekom 2014 tavaszan inditotta el a TV Go nevu 
uj szolgAltatAsAt, mely a mAr televizios eldfizetessel rendelkezo ugyfeleknek Arheto 
e b 14 A szolgaltatas a mobilitAst helyezi a kozeppontba: a lenyege, hogy az eddig 
csak televiziokAsztilAken fogyaszthato elofizeteses csomag (lineAxis csatornakinA- 
lat es videoteka) elArhetovA vAlik laptopon, okostelefonon, tAblagepen. A Telenor 
szinten 2014 elso fAlAvAben indftott MyTV szolgAltatAsa sokban hasonlit a Magyar 
Telekom TV Go szolgAltatAsAra, hiszen szinten a multi screen tartalomfogyasztast, 
a mobilitAst helyezi a kozAppontba. A UPC a „TV Apps "- re keresztelt, 2014 mAju- 
sAban inditott szolgAltatAsAval mAs liton indult el, mint a Magyar Telekom es a 
Telenor. A UPC nem a mobilitAst Allitotta elotArbe, hanem azt, hogy a tv-kAszulA- 
ken keresztul tOrtenb tartalomfogyasztAs AlmAnye novekedjen azzal, hogy nApszerii 
internetes alkalmazAsok (pi. YouTube) is hasznAlhatoak legyenek a HD digitAlis 
vevodekdderrel rendelkezd ugyfeleiknek. A szolgaltatAs kizArdlag televizidkeszu- 
lAken Arheto el, melynek oka alapvetoen abban keresendo, hogy a UPC nem nyujt 
(jelenleg meg) mobilszolgAltatAst. 


14 Ez al61 kivete! az online filmek megtekintese a TV Go szolgaltatas kereteben, amely m&r mas 
szolgdltatok el6fizet6i szSmara is elerhetdek (a streamelt tv-csatomikhoz valo hozzaferes tovabbra is 
csak az altala kMlt intemet-hozzMgres szolgAItatasukra elofizetS ugyfeleik szdmara lehetseges). 
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3.3. Fenyeget6s vagy lehetoseg? 

Az olyan OTT-szolgaltatasok megjelenesevel, mint peld&ul az amerikai Netflix, 
a hagyom&nyos musorterjesztok koreben az egyik legkomolyabb f61elem az lett, 
hogy az eldfizetdik egy resze felmondja a szolgaltatast es OTT-vide6 szolgdltatasra 
valt (cord cutting) vagy egy olcsobb eldfizeteses csomagra v£It, mivel a parhuza- 
mosan igdnybe vett OTT-video szolgaltatas kielegiti az ig6nyeit (cord shaving). 
A legfrissebb elorejelzesek azonban korantsem latszanak aldtamasztani ezt a felel- 
met. Az Analysys Mason prognozisa szerint Kelet- 6s Kdz6p-Europaban 2018-ra 
az „elsddleges fizetos televi'zios szolgaltatasok” piacdn, 15 a televfziozo haztarta- 
sok mindosszesen 1%-a fog kizarolag OTT-modon televizidzni, a nezok 99%-a to- 
vabbra is valamely klasszikus musorterjesztd szolg61tat£sat veszi igenybe, esetleg 
kieg6szitve valamilyen OTT-mediaszolgaltatassal. 16 Ez az arany - varhatoan - 
Nyugat-Europaban sem lesz sokkal magasabb (3%). 17 A prognozist tobb tenyezo is 
alatamasztja. Eldszdr is Magyarorszagon erds az infrastrukturaalapu verseny a 
musorterjesztesi piacon, ami nagy v£laszt6kot 6s versengo arakat eredmenyez. 
Az Egyesiilt Allamokban peldaul — ahol az OTT-szolgaltatasok nagy nepszeruseg- 
nek orvendenek — a piac deregulacioja miatt 18 duopol piaci szerkezet alakult ki, 
ahol az elofizet6si dijak igen magasak. Masreszrol a regionkban varhatdan lassab- 
ban terjednek el azok az okos, „okositott” televiziokeszulekek, amelyeken kereszttil 
hozzaferhetoek az intemeten nyujtott OTT-tartalmak. Harmadr6szt az OTT-szol- 
galtatok piacszerz6s6t (az elsd televiziokeszulekek vonatkozas6ban) nagyban meg- 
neheziti az un. bundled (csomagban ertekesitett) szolgaltatasok elterjedts6ge, hi- 
szen egy elofizetd kisebb esellyel mondja fel a fizetos televizio szolg&ltat£s£t, ha a 
hagyomanyos musorterjesztovel valo szerzodeses jogviszonya egyben telefon-, in- 
ternetes (esetleg mobiltelefon-) szolgaltatasra is kiterjed. V6giil az „6tlagfogyaszt6” 
hagyomanyosan nehezen valt uj technologiara, illetve egy tij piaci szerepld szolgal- 
tatasara, feladva a „megbizhato” regi, ismert szolgaltatoj&t, technoldgi6t. 


15 Az Analysys Mason megkulonbdzteti az elsodleges es masodlagos televizids szolgaltatasokat. 
Elsbdleges televizio s szolgiltat&snak azon szolgdltatdst nevezi, amelyet a „fo” 9 altalaban a csalad nap- 
palijaban elhelyezett televiziokeszuleken keresztiil vesz igenybe az eldfizetd. Masodlagos eldfizetes- 
nek azt a szolgaltatast nevezi, aminek kdszdnhetden a Mztart&s tdbbi televiziokeszuleken keresztiil 
televiziozik a haztart£s (pi. Mldszoba, nyaralo stb.). 

16 Analysys Mason: Pay-TV and OTT video services in Central and Eastern Europe: forecasts and 
analysis 20 1 3-20 1 8 f September 2013. 

17 Uo. 

18 B6vebben 1. Bart6ki-GOnczy Balazs: Attempts at the Regulation of Network Neutrality in the 
United States and in the European Union: The Route Towards the c Two- speed’ Internet. In: Andras 
Koltay (szerk,): Media Freedom and Regulation in the New Media World. Budapest, Wolters Kluwer, 
2014. 
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Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az OTT-videoszolgaltatasok ne gyakorol- 
nanak a kozeljovoben jelentos hatdst a televizios piacra. Az Analysys Mason hivat- 
kozott elemzese szerint ugyanis a h£ztart&sok kozel fele (Kelet- es Kozep-Eur6pa: 
42%, Nyugat-Europa: 51%) OTT videoszolgaltatast fog igenybe venni mdsodlagos 
elofizeteses szolgaltataskent. 19 Ennek magyarazata reszben az, hogy mig az analdg 
kabelszolgaltatas eseteben egy eldfizetessel tobb televizion keresztul hozz£fdr- 
hettiink a szolgaltatashoz, addig a digitalis musorterjesztes piacan minden egyes 
plusz televiziokesztilek eseten addiciondlis koltseget kell fizetni a plusz set-top-boxdrt. 
Az analog kabelszolgaltatasok visszaszorul&saval az elofizetok ezert nagy esdllyel 
inkdbb OTT videoszolgaltatasra valtanak ann&l is inkabb, mivel ebben az esetben 
nem kell „hiisdgid6t” vallalniuk a szerzdddsi feltdtelek kriteriumai kozott. 20 

Egyre tobb „hagyomanyos” musorterjesztd jdn arra ra, hogy az OTT-tartalom- 
szolgAltat&sok terjeddset nem tudja hosszu t&von meg&llitani, lgy inkabb alkalmaz- 
kodik a kdrnyezethez. Ez lehet sajat OTT-szolg&ltat&s inditasa (1. a nagyobb hazai 
szolg&ltatdkat), 21 vagy partnerseg kotese egy OTT-tartalomszolgaltatoval. A Netflix 
2014 szeptemberdig 12 hlrkozlesi szolgaltatoval 22 kOtfltt egyuttmdkodesi megal- 
lapod&st a vil&gon, melynek ertelmeben az OTT szolg&ltatd kdzvetleniil a musor- 
teijeszto digitalis vevddekdderen keresztul (set-top-box) lesz eldrhetd 23 A megalla- 
podas elonyos a musorterjesztonek is, hiszen lgy az 6 szolgaltatasa lesz drtdkesebb, 
valamint elonyos az OTT szolg&ltatdnak is, hiszen lgy egy ertekes eldfizetdi bazis- 
hoz jut hozza, illetve feltehetoen jobb mindsegben tud szolgaltatni. 24 


19 A mdsodlagos eldfizeteses szolgaltatas defnriciojdert 1. a 14. ldbjegyzetet, 

20 L. Nemzeti Media- es Hirkdzl6si Hatdsdg - Az over-the-top tartalomszolgdltatdsok hatdsa a 
mddiarendszerre. 2014. 15-16. 

21 Emellett szamos erv szdlhat: elbszOr is versenyt tamaszt a tobbi OTT szolgdltatdsnak, megpro- 
bdlva magdhoz kdtni az eldfizetbit, masodsorban erdsitheti a mfisorteijeszt&i piacon a versenyt, hiszen 
a szolgaltatasaval megjelenhet egy konkurens m&sorterjeszto altal lefedett hdztartdsdban, v£gttl pedig 
el^rheti azon hdztartasokat is, akik jelenleg nem rendelkeznek el6fizet6ssel. A brit BSkyB p^lddul 
2012 nyaran indltotta el a Now TV online szolgaltatasat, mellyel egyrdszt az amerikai OTT orias 
Netflixszel akaqa felvenni a versenyt, masreszrOl pedig azt a 13 millio britet celozza, akiknek jelenleg 
nines en televizio eldfizetdstik. Hasonld szolgaltatast indftott a Viasat is mdr 2007-ben Viaplay newel, 
mely a skandindv orszagokban es Oroszorszdgban £rhet6 el. A fenti k£t szolgaltato sikerenek oka els6- 
sorban az, hogy komoly pr£miumtartalom portfolio val rendelkeznek a musorteijesztbi piacon, melyet 
hatekonyan fordithatnak elonyiikre. Az olyan miisorteij eszt6k szdmdra, akik nem rendelkeznek pre- 
mium tartalmakkal, a piaeszerzds egyik m6dja tematikns tartalmak kindlata lehet. A firm Elisa peldaul 
a legktildnfelebb extrem sporttartalmakkal inditotta el EpicTV szolgaltatasat. 

22 Europaban ismert megallapoddsok: Virgin Media (Egyestilt Kiralysag), Com Hem (Sv6dorszdg), 
Waoo (Ddnia), Belgacom (Belgium), Bouygues, Orange, SFR (Franciaorszdg), Deutsche Telekom (Ne- 
metorszag). 

23 Ovum - Digital Media Newsletter, 2014. oktober 3 1 . 22-29. 

24 Az egy fontos kerdes, hogy vajon a Netflixet priorizalja-e a partner intemethozzdf£r£s- szolgal- 

tat6. 
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Ilyen tipusu megallapodasok megkotesere Magyarorszagon is tort6ntek kiserle- 
tek. 25 Ebben elsosorban a kis- es kozepes meretu k&belszolgaltatok 6s a kismeretu 
OTT szolgaltatok erdekehek. A kis elofizetoi bazissal rendelkezo hazai musorter- 
jesztok nem tudnak olyan minosegu tartalmat kinalni, mint piacvezeto versenytar- 
sai, sot az is elofordul, hogy egyaltalan nem tud peldaul lekerheto mediaszolgalta- 
tast (videotdka) kinalni, mivel merete, elofizetoi szama okan a tartalomtulajdonosok 
nem allapodnak meg vele. A versenynyomas novekszik tovabba, hogy a nagyobb 
musorterjesztfik sajit OTT (jellegu) szolgaltatast inditottak. Eppen ezert ezen piaci 
szerepldknek k6zenfekvd, hogy megallapodjanak egy OTT videoszolgaltatoval ez 
utdbbi szolg&ltatdsdnak v i szont6rteke sites erol , hiszen igy megfelelo mennyisegu es 
minos6gu tartalmat kinalhatnak elbfizetoiknek. Termeszetesen a partnerseg az 
OTT szolgdltato oldalarol n6zve is elonyos lehet, hiszen ebben a felallasban az OTT 
szolgaltatonak nem kell tSrodnie a komoly koltsegeket felemeszto marketing kam- 
pannyal, piacszerzessel, kiskereskedelmi kapcsolatok apolasaval. Megjelentek hazai 
piacon olyan szolgaltatok is, akik ,,kulcsrakesz”, tin. „white label” OTT-szolgal- 
tatast kinalnak a musorterjesztfiknek, ami tulajdonkeppen egy OTT-szolgaltatas, 
amit a musorterjeszto profiljara szabnak (logo, tartalom stb.). Mindezek is azt ta- 
masztjak ala, hogy az OTT-videoszolg&ltatasok megjelen6se nem csak veszelyt, de 
Iehet6s6get is jelentenek a musorterjesztoknek. 


4. Uj tipusu szolgaltatasok, uj j oger tel Inezes i kihivasok 

4.1. Linearis mediaszolgaitatsist aggregalo es OTT modon 
tovabbltott szolg^ltatas 

Egyes OTT-tartalomszolgaltat6k a lekerheto film-, sorozatkataloguson tul valos 
ideju (live stream) mediaszolgaltatdsokat is el6rhetove tesznek. Ebben a szolgaltatas- 
modeilben az OTT-szolgaltat6 - a hagyomdnyos musorterjesztohoz hasonloan - 
megallapodik a linearis audiovizu&lis m6diaszolg&ltat6kkal (tevecsatornakkal) a 
tekintetben, hogy az altala kialakitott musorcsomagban mely televizios csatornak 
kapnak helyet. Ezt a tevekenyseget nevezziik tartalomaggregalasnak. A hagyoma- 
nyos musorterjeszto tevekenysegetol alapvetoen annyiban kulonbozik ez a szolgal- 
tatas, hogy az OTT-szolgaltato nem felelfis, nem biztositja a jelek atvitelet, azoknak 
a nezo digitalis vevodekoderehez valo eljut&s&t. A hagyomAnyos uzleti modellben 
ugyanis a musorterjeszto nemcsak a csatornak kivilaszt^sat vegzi (ezzel mintegy 


23 Ilyen tipusu megaUapodisokat a lekerhetb audio mcdiaszolgaltatassal kapcsolatban m6r rdgebb 
6ta leteznek a hazai piacon, ugyanis peldaul a Magyar Telekom a Spotify, a Telenor pedig a Deezer 
OTT-zenetar szolgaltatok kina I at at ertekesiti el6flzet6inek. 
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^ontja ertelmeben musorterjesztesi tevekenyseg az Eht. 188. § 
.a „barmely atviteli rendszerrel megvalfisulo elektronikus hirkozlesi 
amelynek soran a mfidiaszolgaltatfi altal elfiallitott analog vagy digi- 


26 Itt a mfitinlrfag tavkdzldsre erdemes gondolni, ahol nem a fogyasztoval szerzoddses jogviszony- 
ban 4116 szolg41tat6 mukadteti a muholdat, hanem annak kapacitAsait (transzpondereit) egy erre szako- 
sodott nagykereskedelmi szolgaltatotdl berli. Ami ezt a szolgdltatast alapvetoen megkiilOnbozteti az 
OTT-jellegu szolgaltatdstdl az az, hogy a mdholdas musorteijesztds eseteben az elftfizeto kiz4r61ag a 
mtisorteij esztovel 411 kapcsolatban, aki maga gondoskodik az 4tviteli kapacitas rendelkezdsre 4116s4r61, 
mlg az OTT-jellegu tartalomelosztas eseteben err61 a fogyasztdnak kell gondoskodnia „Atviteli” 
— elektronikus hitkdzlesi szolgaltatasra vonatkozo — el6fizet6i szerz3dds (intemet-hozz4fdrest ny uj to) 
szolgaltatoval valo megkOtesevel. 
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talis musorszolgaltatasi jelekat a m^diaszolgaltatotol az elotizeto vagy felhaszndlo 
vevdkeszulekehez tovdhbitjdk, fuggetlenul az alkalmazott atviteli rendszertol es 
technologiatdl. Musorteijesztdsnek minostil kulonosen a musorszoras, a muhold- 
dal vegzett musorterjeszt6s, a hibrid tivegszalas-koaxiAlis atviteli rendszeren veg- 
zett musorterjesztes, emellett a musor Internet Protokoll segitsegevel tdrteno to- 
vabbitasa valamely atviteli rendszeren, ha a szolgaltat&s jellege, illetve feltetelei 
megegyeznek a miisorteijesztessel, illetve ez helyettesiti a mas modon megvalo- 
sitott musorterjesztest. Musorterjesztdsnek minosul az olyan musorterjesztes is, 
amelyhez az elofizeto kulon dij ellendben, vagy mas elektronikus hirkozlesi szol- 
galtatas dij Aval csomagban ertSkesitett dij elleneben fdrhet hozza. A tizn^l keve- 
sebb vev6keszulek csatlakoztatAsara alkalmas atviteli rendszer segitsegevel torteno 
jeltovabbitas nem minosul musorterjesztesnek” Ezzel egybecsengo meghatarozast 
tartalmaz az Mttv. es a Dtv. is. 

A miisorterjesztesi szolgaltatAs immanens fogalmi eleme az elektronikus hir- 
kozlesi szolgdltatas. Ezert azt erdemes megvizsgalni kozelebbrol, hogy va on a li- 
nearis audiovizualis mediaszolgdltatasokat OTT-m6don tovabbito szolgAltato szol- 
galtatasa elektronikus hirkdzl^si szolgaltatasnak minosul-e, ugyanis amennyiben 
nem, akkor a szolgaltatas nem tekintheto miisorterjesztesi tevekenysegnek. Elekt- 
ronikus hirkozlesi szolgAltatas az Eht. 188. § 13. pontja ertelm^ben „olyan, 


- mAs reszere; 

- Altai Aban ellenszolgaltatAs6rt vegzett szolgallatAs; 

- amely teljesen vagy nagyreszt jeleknek elektronikus hirkozlo halozatokon torteno atvite- 
lebol, es ahol ez ertelmezheto, irAnyitAsAbol all; 

- de nem foglalja magaban az elektronikus hirkozlo halozatok es elektronikus hirkozlesi 
szolgaltatas ok felhasznalasaval tovAbbitott tartalmat szolgAltatd; 

- vagy ilyen tartalom felett szerkesztoi ellenftrzest gyakorlo szolgAltatasokat; 

valamint nem foglalja magAban az informacids tArsadalommal Ssszefuggo, mas jogsza- 
bAlyokban meghatArozott szolgaltatas okat, amelyek nem elsosorban az elektronikus hir- 
kozlo hA16zatokon torteno jeltovAbbftasbol Allnak.” 

r 

Allaspontom szerint a kerd^ses szolgaltatas a fenti fogalom harmadik £s negyedik 
feltetelet sem teljesiti. Az elektronikus hirkozlesi szolgaltatas felt&ele ugyanis, 
hogy a szolgaltatas teljesen vagy nagyreszt jeleknek az elektronikus hfrkfizlo halo- 
zatokon tOrteno dtvitelebol, gs ahol ez ertelmezhetS, iranyitdsabol 411, Alap eset- 
ben egy OTT-szolgaltato nem rendelkezik sajat hal6zati infrastrukturaval, a jele- 
ket egy un. „kijatszo szerver” segitsegevel a nyilt interneten keresztul juttatja el az 
elofizet6j4hez, anelkul azonban, hogy rahatasa lenne az elofizet&vel szerzodeses 
kapcsolatban alio intemethozzaferes-szolg£ltat6 tevekenys^gere, tehat a klasszikus 
jeltovabbftasi tevekenyseg tole fuggetlenul tortenik. Az OTT-szolgaltato tevekeny- 
s6ge tehat alapvetSen mediatartalmak csomagban val6 tovabbertekesitese, nem 
pedig jelatvitel, vagy jeliranyitas. Elfifordulhat, hogy az OTT-szolgaltato a tartal- 
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szuk keresztmetszetkent befolyasolja a tartalomhoz valo hozzaferest), hanem maga 
gondoskodik arrol, hogy az egyseges digitalis jelfolyamma multiplex&lt jelfolya- 
mot sajdt vagy berelt kapacitason 26 eljuttassa a fogyasztbhoz. 

L dbra: Linearis mediaszolgiltat&st csomagold es ertekesito OTT-szolgiltato 

(forms: NMHH, 2014) 


OTT-szolgdltatatd 

szolgdltatdsa 




Linearis mddiaszolgaitatds 
az Mttv. alapj£n 


Mflsorterjesztdsi 
tevekenysdg az Eht. alapjdn 


Ez az a lenyeges ktilonbseg, ami velemenyem szerint komoly problemdkat okoz az 
ilyen tipusu OTT-szolgaltatasok besorolasa teren, ugyanis az OTT-tartalomszol- 
galtato altal 5n&116an vegzett tartalomcsomagol&si es ertekesitesi tev6kenyseg nem 
feleltethetd meg sem a mediaszolgaltatds, sem a musorterjeszt6s fogalmanak. 
A besorolas nehfeseget, valamint a tartalom 6s atvitel elvalaszt&s£nak problema- 
jat az alabbiakban ismertetem reszletesebben. 


4.1. L Besorolasi nehezseg a jelenlegi jogszabalyi keretek kozott 

Az Eht 188. § 77. pontja ertelm6ben musorterjesztesi tev6kenyseg az Eht. 188. § 
5/a. pont szerinti „barmely atviteli rendszerrel megvalosuld elektronikus hirkozlesi 
szolgdltatds , amelynek soran a m6diaszolgaltato altal elodllitott analog vagy digi- 


26 Itt a mtiholdas tdvkozlesre erdemes gondolni, ahol nem a fogyasztdval szerzddeses jogviszony- 
ban £116 szolgaltato mtikddteti a muholdat, hanem annak kapacitisait (transzpondereit) egy erre szako- 
sodott nagykereskedelmi szolgaltatdtdl b£rli. Ami ezt a szolg&ltat&st alapvetoen megkulonbflzteti az 
OTT-jellegu szolgdltat&st61 az az, hogy a muholdas mtisorteijesztes eseteben az eldfizetd kizarolag a 
musorterj esztdvel ail kapcsolatban, aki maga gondoskodik az atviteli kapacit£s rendelkezesre dlldsdrdl, 
mig az OTT-jellegft tartalomelosztas eseteben errdl a fogyasztonak kell gondoskodnia „6tviteli” 
- elektronikus hirkozlesi szolgaltat&sra vonatkozd - elofizetoi szerzddds (intemet-hozzaferest nyujtd) 
szolgaltatdval valo megkdtdsdvel. 
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ma eljuttat&sanak megkonnyitesdre egy tin. CDN- S zolgdltat6vaP^ ' megmapodist 
kot vagy bizonyos mdrtekig iranyitja a jelet, amely az elofizetbhoz viSgul elju . 
Azonban ez semmikeppen sem lehet velemdnyem szerint olyan mer^ku, hogy azt; 
mondhatnank, hogy szolgdltatdsa „nagyreszt” ebbdl, azaz jeltovabbitdsbdl all. Ko- 
vetkezeskeppen - velemenyem szerint az ilyen szolg&ltatdsok a jelen jogszaba yi 
kfirnyezetben - nem minosiilhetnek musorterjesztesi tevekenysegnek. 

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy annak eldontese, egy adott szolgdlta as 
fl^trn nitn is hirkozlesi szolgaltatasnak minosiil-e, nem annak van jelentosdge, hogy 
az adott szolgaltato rendelkezik-e elektronikus hirkozldsi halozattal, hanem annak 
hogy ki visel polgari jogi felel&ssdget az elbfizeto fele a jel tovabbitasat llletoen. 

kapcsolatban az Europai Uni6 Birosdga ramutatott a UPC Dm, kontra 

NMHH ugyben, 29 hogy 

a szolgaltatas jellegenek minositese szempontjabol nines jelentdsege annak a korulm6nynek, 

hogy a jelatvitel nem a UPC inffastrukturaja revdn tortenik. Ezzel osszefuggesben ugyams 
kizArolag annak van jelentosdge, hogy a vegfelhaszndlok fele a UPC tartozikfeelosseggda 
jelatvitelert, amely biztosftja azon szolgaltatAs nyujtdsat, amelyre az utobbiak elofizettek. 

A birosag indokk6nt azt jelolte meg, hogy 

barmely eltdro drtelmezds jelenthsen szflkitene az uj szabalyozasi keret hatalyat, sertene a 
rendelkezeseinek hatekony drvenyesiilesdt, tehat veszelyeztetne e szabalyozasi keret ce^ai- 
nak megvaldsulisat. Mivel ugyanis az uj szabalyozAsi keretnek dppen az a 200 9 /140. irany 
elv (5) preambulumbekezddsebhl kfivetkezft celja, hogy letrehozza az elektronikus hirkozles 
valodi belso piacat, amelynek kereteben az utdbbiakra vegso soron kizarolag a versenyjog 
alkalmazandd, az olyan villalkozAsok, mint a UPC tevekenysdgenek a hatAlya alol vald ki- 
zarasa, azzal az indokkal, hogy nem az 6ve a jeldtvitelt lehethve tevo muholdas infrastruk- 

tura, megfosztana hatalyinak egy lenyeges reszetol. 

KSvetkezdskdppen tehat egy szolgdltatas nem attol minostil elektronikus hirkoz- 
lesi szolgaltatasnak, hogy a szolgaltatd sajat infrastrukturan maga vegzi de facto a 
jeltov&bbitast, hanem az, hogy a v6gfelhaszndlo fele o tartozik (szerzodes alapjan) 


27 Content Delivery Network. ACDN-szolgaltato feladata, hogy megkonnyitse, gyorsitsa, optima- 

lizalja a ktilonfele tartalmak (video, kep, szSveg stb.) eljuttatAsat a felhasznalohoz. 

28 A mfiholdas rendszeren vdgzett musorteijesztes esetdben peldaul a mdsortegeszto jelleinzhe 

nem tulajdonolja, iizemelteti a jeltovabbltasra hasznAlt muholdas rendszert, azt egy harmadik szolgal- 

tatd mt&odteti es vegzi de facto ajelatviteli tevekenys^get. 

29 Az Eurdpai Unid BirdsagAnak itelete az EUMSZ 267. cikk alapjAn beny^tott elozetes dentes- 
hozatal iranti kdrelem targyaban, amelyet a FdvArosi Tdrvenyszdk (Magyarorszag) a ^sagtez 2012^ 
oktdber 22-en erkezett 2012. szeptember 27-i hatdrozataval terjesztett eld az elott 

aNemzeti Midkt- es Hirkozlesi Hatosdg dnokhelyettese kbzott folyamatban ldvo el)Arasban,C-475/12. 

30 Uo. 43. pont 

31 Uo. 44. pont. 


Bartoki- Gonczy Balazs: Az dtalakulo digitalis mediarendszer kerdojelei 
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felelosseggel a jelatvitelert Azonban egy klasszikus, un. „pure " OIT-tartalomszol- 
galtato semmilyen felelossdget nem vallal az internet-hozzafdrds mindsdgdre vo- 
natkozoan, tehat nem minosfthetfi elektronikus hirkozlesi szolgaltatasnak. 

A helyzetet tovabb bonyolftja, amennyiben egy klasszikus elektronikus hirkdz- 
lesi szolgaltato kezdi el linearis mddiaszolgaltatasokbol alio programcsomagjit OTT- 
modon tovabbitani a sajat halozatin. A kerdes, hogy ilyenkor felelosnek tekinthet6-e 
a jelatvitelert, akkor is, ha egydbkent nem vallal felelosseget annak mindsdgdert, 
hiszen a jel a nyilt interneten keresztul jut el a nezohoz (amelyhez egydbkdnt 6 biz- 
tosit hozzaferest)? Sot, a jovoben valoszinuleg egy re tobb klasszikus, haldzattal 
rendelkezo elektronikus hirkozlesi szolgaltato jelenik meg az OTT-piacon, ahol 
szolgaltatast nyujt nemcsak a saj£t Mldzatos elofizetoinek, hanem m&s intemethoz- 
zdferes-szolgaltato halozatat haszn&ld eldfizetoknek is. Velemenyem szerint tart- 
hatatlan lenne az a helyzet, ha ebben az esetben a szolgaltato musorterjesztfinek 
minbsulne azon elfifizetok vonatkoz&s ab an , akik egyebkent az 6 altala nyujtott in- 
temethozzdferes-szolgaltatast veszik igdnybe, mig a tobbi elofizeto vonatkozdsi- 
ban „egyszerfi” OTT-szolgaltato lenne, akire nem vonatkoznak a musorterjesztdt 
terheld tobblet jogszabalyi kotelezettsdgek. 

Az OTT-szolg&ltat6k tobbsege uzemeltet felteteles hozzaferesi rendszert, 32 hi- 
szen csak az arra jogosult (elofizetesi, tranzakeids dijat megflzeto) felhasznalok 
ferhetnek hozza a tartalomhoz. A hirkozlesi Keretir&nyelv 33 a felteteles hozzaferesi 
rendszert a 2. cikk ea) pontjaban „kapcsolddo szolgaltatasnak” minositi, melyek 
olyan szolgaltatasok, amelyek „az elektronikus hirkozld hilozathoz, illetve elekt- 
ronikus hirkozlesi szolg&ltat&shoz kapcsolodo szolgaltatasok, amelyek lehetove 
teszik es/vagy tamogatjak az adott halozat es/vagy szolg^ltatds utjan torteno szol- 
galtatasnyujtast, vagy erre alkalmasak. (. . .)” Ezen tevekenysdg vdgzese okan azon- 
ban nem minositheto a szolgiltatas elektronikus hirkozldsi szolgaltatasnak, hiszen 
maga a Keretiranyelv is „kapcsolddo szolgaltatasnak” nevezi ezt a tevekenyseget, 
azaz az elektronikus hirkdzldsi szolgaltatasnak nem tekinthetd, azt csak kiegesziti. 
A fent hivatkozott UPC Dth. iigyben a luxembourgi biros&g, bar foglalkozott a 
felteteles hozzaferesi rendszer kdrddsevel, mas szemszogbol vizsgalta a kerdest. 
A birosag arra a kerdesre kereste ugyanis a valaszt, hogy - leegyszerusitve - vajon 
az a teny, hogy egy szolgaltato feltdteles hozzaferesu rendszert iizemeltet, kizarja-e 


32 A Keretiranyelv 2. cikk f) pontja drtelmdben a felteteles hozzaferesi rendszer „egy radiomusor- 
vagy televizi6musor-terjeszt6 szoigaltatashoz valo hozzaferesi mod, es olyan muszaki rendszert felte- 
telez, amelynek celja, hogy azokra a szem&yekre korlatozza az ilyen szoigaltatashoz valo hozzaferest, 
akik erre a szolgaltatonal elotlzettek. A felteteles hozzaferesu rendszer azonban onmagaban nem teszi 
lehetove a rhdi6mtisor- vagy televi ziomusor-terj eszto szoigaltatashoz valo hozzaferdst. Ez a hozzdferes 
mindig az elektronikus hirkozlesi M16zaton torteno jelatviteltdl iugg.” 

33 Az Eur6pai Parlament es a Tanaos 2002,-mdrcius 7-i 2002/2 1/EK iranyelve az elektronikus hir- 
kozlo halozatok es elektronikus hirkozlesi szolgaltatasok kozos keretszabalyozdsArol. L. 108, 24/04/2002, 

o. 0033-0050 („Keretir&nyeIv”). 
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azt hogy egyben elektromkus hirkozlesi szolgaltatonak is mmosmjon.- ~ 
allaspontja szerint nem, azonban ebb61 nem kovetkezik az, ogy, a va l 
tes hozzdferdsi rendszert iizemeltet, akkor automatikusan elektromkus hirkozlesi 
szolgaltatdnak minosul. Magdt a feltdteles hozzdfdresi rendszer uzemeltetesi teve- 
kenyseget a 98/84/EK iranyelv szabalyozza, sem a Keretirfciyelv, sem az Eht. nem 

“gS? MW ^ a lineSris ******** •* 

gatatis vajon nem min8aalhet-e a Dtv. ramti : "St 
felelosee kezenfekvo lenne elso ranez6sre, ugyams a Dtv. 5. § (1) bekezdes 2/a. p 

b ) alpontja alapjan multiplexszolgaltatds alatt 6rtjiik„a me diaszolgaltatasijelek - 
bol egyetlen szabvanyos digitalis jelfolyam eloallUdsat” . Az lyen szo g 
nyujtf fogalma azonban tisztazatlan, ugyanis a Dtv. szerint ^ anl ^^ Eht 

ezen nontiat a 2011. evi CVII. tv. hatalyon krviil helyezte, lgy nines defimalva a 

fogalom. A multiplexszolgdltatas alap fogalmi eleme, a , .multiplex” azonban de - 

nial&sra kerult. A Dtv. 5. § (1) bekezdes 28. pontja szerint a multiplex „a digi 

musorterjesztes celjara szolgalo, audiovizudlis es radids mediaszolgdltatasokat, ki- 
egdszito mddiaszolgaltatisokat, elektromkus hirkozlesi 

ehhez kapcsolddd mas azonositd jeleket 6s adatokat taitalmazo < szal *1- 

fentiekbdl fakaddan a vizsgdlt szolgaltatas nem tekintheto musorterjesztesnek, igy 
multiplexszolgaltat&snak sem (bar tartalmilag nagyon hasonlit hozza). 

A kerdeses szolgaltatastipus tehat v61em6nyem szerint - a jelenlegi jogszaba y 
kornyezetben - nem mindsitheto sem mediaszolgdltatasnak, sem elektromkus hr- 
kozlJsi szolgaltatasnak, hanem informacios tarsadalommal osszefugge ’Bap- 
tism*. Az elektromkus kereskedelmiszolg^^ 
sadalommal osszefiiggd szolgaltatasok egyes kdrdeseirol 

(a tnvflhhiakban- Eker tvj 2. § f) pontja szerint az informacios tarsadalommal oss 

4i — k m i-" " 

ealtatas fejeben nyujtott szolgaltatas, amelyhez a d) szolgdltatas igenybe vevdje 
esvedileg f6r hozz^nformacids tarsadalommal osszefuggo szolgaltatasnak minosu . 
AlLnontom szerint a kerdeses szolgaltatas ezen deflnicio minden elemdnek megfelel. 


4,1.2. A tartalom 6s dtvitel szabalyozasanak szetvalasztisa 

Mint azt teMt a fentiekben ldthattuk, egy olyan dj tipusu szolgaltatasroVvan sz6, 
amely helyettesitoje sok tekintetben a hagyomanyos musorterjesztesi szolga 
nZ m6gsem mindsithetd annak az Eht. (6s Dtv.) szerint, k6vetkez6skeppen esak 


34 0475/12., 50-58. pontok. 
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a z Eker. tv-ben lefektetett sokkal enyhebb, generalis szabilyok alkalmazhatoak vele 
szemben. 35 Az alabbiakban roviden azt a kerddst jarom kdrbe, hogy ez a piactorzu- 
last eredmenyezheto helyzet milyen okokra vezetheto vissza. 

A „hagy omanyo s’ ma piacon jelen levo musorterj esztok tevekenysdge a line!- 
ris tartalmak vonatkoz£s£ban ket kulonallo, alapvetoen eltdrd jellegu tevekenyseg- 


tartalomcsomagolas , azaz az dltala ertekesltett musorcsomagba bekertild me- 


illetve 

jeltovahbitas, azaz egy klasszikus elektronikus hirkozlesi szolgaltatas, amely se- 
gitsegevel a musorterjesztd eljuttatja az eldfizetdhdz a musorcsomagot. 

E ket tevekenyseg alapvetden kulonbdzik egym&stol. A tartalomcsomagol&s-teve- 
kenyseg alapvetoen a mediaszabalyozds korebe tartozik, ugyanis a szolgdltato azon 
ddntese, hogy mely tartalmak keriilnek be a musorcsomagba, meghatarozza, hogy 
a ndzo (elofizetd) milyen tartalmakhoz kap hozz&fdrest. A musorteijesztdk media- 
szabalyozasi jelentdseget Wichmann is hangsulyozza, aki szerint 

„a musorcsomagolis es -ertdkesites nem meriil ki a tartalomsemleges tovabbito 6s kozve- 
tito funkcioban. A musorcsomagjaik dsszedllitasandl a kabeltizemeltetok szerkesztoi jel- 
legu kivalasztasi donteseket hoznak, es ezzei tartalmi vonatkozasu funkciot latnak el, ami a 
halozat ell&tisi teruleten hat a velemenyformalasi folyamatra 5 

2. abra: A tartalom es atvitel szabilyozisanak elvilasztasa 


35 Nem vonatkoznak igy k5 v eike ze sk6pp eii az ilyen szolgaltatAsokra — tobbek kdzdtt — a kdvet- 
kezd szatalyok: a szolgaltatas bej elent^sere vonatkozd szaMlyok, a teijesztett mediaszolgiltat^sokrol 
sz616 inform&cidrdl sz61o eloMs, a kiskoruak vddelmet eldmozdito eloir£sok, a musordijjal kapcsola- 
tos rendelkezesek, az el6fizet6i szerzod^sre vonatkozd szabalyok, a must carry 6s must offer szaMlyok, 
illetve a jogsertd mediaszolgilt at ^sokkal val6 fellepesre vald kotelezds szabalyai. 

36 Anja Wichmann: Vielfaltsicherung in digitalisierten Breitbandkabelnetzen . Rechtsprobleme der 
Nutzung digitalisierter Rundjunk-Kahelnetze durch Fermekverans falter. Berlin, Duncker und Hmnblot, 
2004. 55. Idezi: PolyAk Gdbor: A mediarendszer kialakitdsa , Budapest, HVG— ORAC, 2008. 353. 



(forms; NMHH, 2014.) 
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A mftsorterjesztd vallalkozasok eddig ezt a kdt tevekenysdget (vertikalisan) integ- 
raltan l&ttak el, mely lekdpezodik a musorterjesztes jelenlegi, Eht.-ban meghataro- 
zott definiciojanak, mely nem kiilomti el az elektronikus hirkozldsi tevekenyseget 
(jeltovdbbitas a felhaszndlohoz) a mediarendszer kialakltasa szempontjabdl fontos 
tartalomkivalasztasi es aggregaldsi tevekenysdgtol. Ennek feltehetoen az volt az 
oka, hogy 2003-ban (az Eht elfogadasakor) meg minden szolgaltato integr&ltan ve- 
gezte ezt a ket tevekenyseget. 

A tartalomc somagolds - es -ertdkesftes-szolgaltatas, valamint a jelatvitel-szolgal- 
tatas elkiiloniilt szaMlyozasa azonban nem csak, hogy lehetseges, hanem kotelezd 
is az unios jog alapjan. A hirkozldsi Keretirdnyelv (2002/21/EK) (5) preambulumbe- 
kezdese az egdsz hlrkozlesi szab&lyozas alapelvekent deklaralja, hogy 


tI Az atvitel s/.abalyozasat el kell valasztani a tartalom szabalyozasatol. Ez a keretszabalyo- 
zas ennelfogva nem terjed ki az elektronikus hfrkfizlo haldzatokon elektronikus hlrkozlesi 
szolgdltatasok igdnybevdtelevel nyiijtott szolgaltatasok tartalmira, igy a musorszolgdltatasi 
tartalomra, (. . .), ezert tehit nem serti az ilyen szolgaltatasok tekinteteben - a kozossdgi jog- 
nak megfeleloen - kozossegi vagy nemzeti szinten a kulturalis es nyelvi sokszinuseg eldmoz- 


valamint 


77 


A Hozz&feresi irdnyelv (2002/19/EK) (2) preambulumbekezdese ezzel kapcsolat- 

ban egydrtelmhve teszi, hogy „a tartalomszolgaltatasokra, pi. a rddiomusor- vagy 

televlzidmusor-tartalomszolgaltatdsi csomag drtekesitdsdre vonatkozo ajdnlatra, 

az elektronikus hlrkozld hdlozatok ds elektronikus htrkdzlesi szolgaltatasok kozos 

keretszabalyozdsa nem terjed ki.” Ezt erositi meg a Bizottsag 2007-es un. „ajan- 

lott” piacokra vonatkozo Ajanlasahoz fuzott kommentarja (Explanatory Note), mely 
szerint 


„mig azok a tovdbbitasi szolgaltatasok, melyeket a fizetos platform [uzemeltetoje] vdsarol, 

elektronikus hlrkozlesi szolgaltatasnak minosulnek, 6s a szabalyozasi keret hatalya alatt 

dllnak, addig az egyes musorszolgaltatdk 6s a fizetds platform [uzemeltetdje] kozotti kap- 

csolat tartalomcsomagolasi szolgaltatast foglal mag&ban, es nem esik a szab&lyozasi keret 
hatalya ala.” 37 

Ezzel kapcsolatban egydbkent az NHH is AllAst foglalt 2006-ban, a programcsomag- 
szerkesztest egyfajta „masodlagos tartalomOsszeallltd, aggregdlo” szolgdltatasnak 


37 Commission Staff Working Document. Explanatory Note. Accompanying document to the 
Commission Recommendation on Relevant Product and Service Markets within the electronic commu- 
nications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/2 1/EC of the 

European Parliament and of the Council on a common regulatory framework for electronic communi- 
cations networks and services [SEC (2007) 1438], 48. 
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nevezve, aminek a kereteben a szolgaltatd a maga &ltal kivalasztott, jellemzoen 
csomagokba szerkesztett musorokat es egyeb tartalmakat ertdkesit a fogyasztok 

reszdre. 


4.1.3. A jelenlegi helyzet potencialis versenytorzito hatdsai 


A musorterjesztokre vonatkoz6 szabalyok ket csoportba oszthatoak: 

- azok a szabalyok, amelyek a pluralis mediarendszer kialakitasat hivatottak elo- 
segiteni, azaz a musorterjesztd mediapiacon jatszott szuk keresztmetszet szere- 
pet korlatok kdzott tartani, illetve 

- azok a szabalyok, amelyek a musorterjesztb elektronikus hirkozlesi tev£kenyse- 
gere vonatkoznak. 


Az elsb kdrbe tartozik peldaul a miisorterjesztdket terhelo egyik legfontosabb sza- 
balv. az un. must carrv kotelezettseg. 38 Tekintettel arra, bogy a tartalomaggreg&Msi 


tevekenysiSge az OTT-szolgaltatonak megegyezik a „hagyomanyos” mfisorterjesz- 
tdevel, igy v&emenyem szerint nem indokolt es piactorzito hatasu lehet, amennyi- 
ben a musorterjesztoket ezen (tartalomaggregalasi) tev^kenysegiikkel kapcsolatban 
terheld szabalyok nem terjednenek ki a hasonld tevekenyseget vegzo OTT-szolgal- 
tatokra. Igy peldaul nem indokolt, hogy a must carry szabalyoknak ne legyen ko- 
telezettje az OTT-szolgaltat6, csak azert, mert a musorjelet mas m6don juttatja el 
a nezohQz. Fontos azonban azt is latni, hogy ennek jogszabalyi „rendezese nem 
csak a magyar jogalkoto dontesetol fuggene, ugyanis — dMspontom szerint - az 
unios jog is ellehetetleniti a must carry szabalyok OTT-szolgaltat6kra valo kiter- 
jeszteset. Ennek oka, hogy a tartalom es dtvitel vegiggondolt elvalasztasa nem tor- 
tent meg uni6s szinten sem. Az unios jog kovetkezetlensege lenyegeben abban ke- 
resendo, hogy az Egyetemes szolgaltatasi iranyelv 31. cikke alapjan a must carry 
kotelezettseg alanya a „ nyilvanossag szamara radio- vagy televizio-musorok szet- 
osztasara szolgdlo elektronikus hirkozlo halozatokat szolgaltato vallalkozdsok , 
aminek az a kovetkezmenye, hogy csak elektronikus hirkozlesi szolgaltato lehet a 

must carry kotelezettseg alanya. 39 


38 A must carry szaMly alatt a musorterjesztSk azon kOtelezettsegdt drtjtik, mely szerint meghata- 
rozott, kdzerdeku mddiaszo Igdltatasokat tovdbbftaniuk kell a vdgfelhasznaldk fele. 

39 Azt is meg kell j egyezni tovabba, hogy az Egyetemes szolgaltatasi irdnyelv nem is terj edhetne 
ki masra, mint az elektronikus hirkdzldsi szolgdltatasokra, tekintettel az unios keretszabalyozds hata- 
lydra. Tehat nemhogy a magyar torveny, de meg az Egyetemes szolgaltatasi iranyelv 3 1 . cikkdnek a 
modositasa sem oldhatnd fel jogszeriien a problemat, erre csak a teljes hirkozlesi szabdlyozasi keret 
ilyen iranyu feliilvizsgalata jelenthetne megolddst. [Az Eurdpai Parlament ds a Tanics 2002/22/EK 
irdnyelve (2002. marcius 7.) az egyetemes szolgaltatasrdl, valamint az elektronikus hirkOzld haloza- 
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A jelenlegi helyzet azonban nemcsak a musor terj e sztok szdm&ra eldnytelen, 
hiszen jelenleg - abbdl a feltevesembol kiindulva, hogy a linearis mddiaszolg&lta- 
tasokat aggregdlo OTT-szolg&ltato nem tekinthetd musorterjesztonek - az OTT- 
szolgaltato nem jogosultja a jelentds befolyasolo erdvel rendelkezo mediaszolgdl- 
tatok tartalmaihoz valo hozzdferesre. Az un. must offer szabaly 40 ugyanis csak azt 
irja elo, hogy a kotelezett mediaszolgaltatot csak „a musorterjeszto tisztesseges es 
esszeru szerzodeses ajanlata” eseteben k6ti a felajanlasi kotelezettseg, azaz a je- 
lenlegi jogszabalyi keretek kozott egy — a hagyomanyos musorterjesztovel ver- 
senyzo - OTT-szolgaltato nem elvezi az Mttv. Altai, a jelentds befolyasolo erovel 
rendelkezo mediaszolgaltatokhoz valo hozzaferest. Ez kiilOnSsen hatrdnyos, ameny- 
nyiben figyelembe vesszuk, hogy a hazai piacon jelenlevd, linearis programokat 
csomagban klndld OTT-szolgaltatok jellemzoen kis szolgdltatdk, Igy t&rgyalasi po- 
zicidik mdg gyengdbbek, mint nagyobb versenytarsaie. 

A kdrddssel kapcsolatban egyebkent erdemes „vigyazo szemiinket Washingtonra 
vetni”, ugyanis ott dppen ezzel a kdrdessel kapcsolatban alakult ki poldmia. Az 
Egyestilt Allamokban ugyanis az OTT tv szolgaltatdk szeretnek elerni azt, hogy 
szolgaltatasuk „multichannel video programming distribution (MPVD)” szolgalta- 
tasnak, azaz a musorterjesztesi tevdkenysdg tengerenthli megfelelojenek mino- 
suljdn, ugyanis csak igy ferhetnenek hozzi olyan „must-have” tartalmakhoz, ame- 
lyekhez a versenytars „klasszikus” musorterjesztok torvdny alapjdn hozzafdrest 
elveznek. A Federal Communications Commission (FCC) tamogatja a javaslatot. 
ElnSke, Tom Wheeler egy 2014. oktober 28-ai internetes posztjaban 41 kijelenti: 

„A versenyelenkite s kulcseleme, hogy az FCC technologiasemleges szab&lyokat alkosson. 
Ezert sziikseges az, hogy a musorterjesztesi tevekenyseg [MPVD — a szerzd] meghataroza- 
sakor a szolgaltato altal nyujtott szolgaltatasra kell a hangsulyt helyezni 6s nem arra, hogy a 
szolgaltatas mikent eri el a nezot, A 21. szazadi fogyasztokat nem verhetik bilincsbe olyan 
szabalyok, melyek csak a 20. szazadi technologist ismerik.” 

Tom Wheelerrel egyetertve, en is ugy gondolom, hogy azonos szolgdltatasok - fug- 
getlenul az alkalmazott technologiatol, tovabbitasi m6dt61 - azonos szab&lyok ala 
kell, hogy tartozzanak. Ez a piaci verseny egyik alapfeltdtele, hirkOzldsi szakzsar- 
gonban a „ level playing field”. Ez nem ujdonsag az Europai Unidban sem, hiszen 
2002-ben az addigi - technologiankent elktilonulo - szabalyozast megreform&lva, 
technologiasemleges alapon keriilt szabalyozasra az elektronikus hirkdzldsi szol- 
galtatas. Ugy gondolom, hogy eljott az ideje, hogy ezt a mar elismert szemldletmd- 


tokhoz 6s elektronikus hirkozlesi szolgaltatasokhoz kapcsolodo felhasznalbi jogokrol (a tovabbiakban: 
Egyetemes szolgSltatSsi irSnyelv).] 
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dot adaptaljuk az elmult tizenharom ev technologiai fejlodesehez. Ehhez minden 
bizonnyal mddosftani kell az elektronikus hirkdzlesi szolgdltatds fogalmat, ami 
- tekintettel arra, hogy a Keretirdnyelvben lett meghatdrozva - unios dbntest ige- 
nyel. Mindazonaltal e tekintetben eddig az unios jogalkotas&t felelds szervek nem 
mutattak jelet annak, hogy e fogalom „kiterjesztese” napirenden tenne. 


4.2. Lekerheto mediaszolgaltatas es a szerkesztoi tevekenysdg 
mibenlete 

Az OTT-modon nyujtott tartalomszolgdltatas ok nagy r6sze nem linearis mediatar- 
talmak tovabbitasabol all, hanem - a kor szellem6nek megfeleloen - lekerheto me- 
diatartalmak elerhetfive tetel^bol (lasd peldaul Metflix, Fuso). Eisd megkOzelitesre 
nem ldtszik problemasnak az ilyen szolgaltatas besorolasa, gyakoilatilag minden 
elemeben megfelel a Iek6rhet6 mediaszolgaltatas AMSZ iranyelvben 42 megadott 

kriteriumainak. 

1. Az adott szolgdltatds ondllo, iizletszeruen - rendszeresen, nyeresdg eierdse 
drdekeben, ga^asagi kockdzatvallalds mellett - vegzett gazdasagi szolgalta- 
tds, amely tekinteteben nem relevans a szolgaltatas ingyenes volta, ugyanak- 
kor nem tartoznak e korbe azon szolgdltatdsok , amely ek nem allnak verseny- 

ben a „hagyomanyos” mediaszolgaltatasokkal; 

2. a szolgdltatds elsddleges celja milsorszamoknak tajekoz td i, szbrakoztatas 
vagy oktatds celjdbol a nyilvanossaghoz valo eljuttatasa, igy ertelemszeruen 
a kizdrdlag magdncelu informaciocserere, kapcsolattartdsra iranyulo szolgai- 

tatasok nem dllnak a fogalom hatilya alatt; 

3. a szolgdltatds valamely elektronikus hlrkozlo halozaton keresztu l valik a ko- 

zonseg szamdra hozzafdrhetdve; 

4. a szolgdltatds felett egy mediaszolgaltato szerkesztoi felelosseget visel, amely 
tevekenyseg magdban foglalja mind a musorok kivalasztasdt, mind pedig 

azok katalogusba rendezeset; 

5. a szolgdltatasban a mediaszolgaltato dltal 6sszeallitott musorkindlat erheto 
el, amelybol az azt igdnybevevo egyeni keres alapjan - az dltala valasztott 
iddpontban - fer hozza az egyes mdsorszamokhoz. 


42 Az Europai Parlament 6s a Tandcs 2010. mdrcius 10-i 2010/13/EU iranyelve a tagallamok audio- 
vizualis mediaszolgdltatasok nyujtdsara vonatkozo egyes tOrvenyi, rendeleti vagy kSzigazgatdsi ten 

osszehangolasdrdl (.Audiovizualis mediaszolgdltatasokrol sz616 irdnyelv”) (kodifikalt 

vdltozat). 
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A fogalom talan legfontosabb konjunktiv eleme a „szerkesztoi feleloss6g” viselese, 
azon beliil is az elerhetbve tett tartalom „kivalasztdsa”, mint tev6kenys6g. Az irany- 
elv azonban nem cizellalja tovabb, hogy mit ert „kivalasztas” alatt, marpedig tobb 
olyan eset is elofordulhat a gyakorlatban, amikor a kerdes megvalaszolasa nem 

egyertelmu. 

Az elso eset akkor fordul e!6, amikor - jellemzben egy kisebb OTT (vagy akar 
„klasszikus”) lekerheto mediatartalmakat felkinalb szolgaltato — a nagy filmstu- 
dibkkal valo targyalasa soran olyan gyenge tdrgyaldsi pozicioba keriil, hogy nines 
abban a helyzetben, hogy a filmstudib altal felkindlt tartalmak kOziil vdlogasson 
(cherry picking), gyakorlatilag a filmstiidio mondja meg, hogy adott osszegert mi- 
lyen „film- es sorozatesomagot” ad at, meg azt is megszabva, hogy egyes filmek, 
sorozatok meddig lehetnek elerhetoek a kinalatban. Ezaltal a fbgyasztoval kapeso- 
latban all6 szolgaltato ervelhet akar ugy is, hogy szolgaltatdsa nem mind sill m6- 
diaszolgaltat&snak, hiszen nem gyakorol tenyleges szerkesztbi felelbsseget a kind- 
lata felett, azt valojdban a nagy filmstudibk hatdrozzak meg. Bar ketsegtelen, hogy 
az ervelesnek van n6mi alapja, hiszen nem korMan a szolgdltato dbntesi szabad- 
saga, azonban velemdnyem szerint veszdlyes lenne az alapjdn eldonteni, hogy ki 
minosul mediaszolgdltatonak, hogy milyen eras a targyalasi pozicioja az ertdklanc- 
ban feljebb helyezkedo jogtulajdonosokkal. Kovetkezeskdppen, dllaspontom sze- 
rint az ilyen szolgdltatdsok nyujtoja is lekerheto mediaszolgaltatasnak kell, hogy 

minbsuljon. 

A masik olyan jelensdg, ami a „szerkeszt6i felelbsseg” melyebb ertelmezdset 
teheti sziiks6gess6, az olyan szolgdltatdsok, ahol az elerhetbve tett tartalomrol egy 
algoritmus dont, ami akar szemelyre szabott is lehet. Egyre tobb olyan szolgaltatas 
jelenik meg az interneten, ahol a szolgaltatds lenyege, hogy az online elerheto 
- gyakorlatilag - korlatlan mennyisegu tartalom kozul egy algoritmus allltja el6 a 
klnalatot. Ebben az esetben a szolgaltatb nem hatarozza meg egy szerkesztosdgi 
elv alapjdn, hogy milyen tartalmakat klvan elerhetove tenni, sot az esetek tobb- 
segeben egy masik — altalaban ingyenes — lekerheto m6diaszolgaltat6 tartalmat kl- 
ndlja fel. Ennek uzleti racionalitdsat az adja, hogy az online tartalomtengerben 
egyre nagyobb igeny van az olyan szolgdltatasokra, amiken keresztul „mindent 
eldrhetunk „egy helyen” (lasd Google). Ebben az esetben pelddul igen nehez elvarni 
a szolgaltatotol, hogy biztosltsa az algoritmus a mediatorvenyben elolrt musorkvo- 
tdkat. Ezek a problemdk is jol jelzik - a fentiekhez hasonloan - hogy milyen mer- 
tdkben erodalodnak jogi fogalmaink a piaci, technologiai fejlbdds hatdsara. 


5. A kdzszolgalati media helye 6s szerepe 
az uj mediaban 

Az atalakulo mediavilagban fontos es drdekes kerdeskent merul fel, hogy a k6z- 
szolgalati media mikdnt kepes innovativ modon megjelenni (6s fennmaradni) ebben 
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az lij, alakulo mddiarendszerben, illetve, bogy kuldeteseben kell-e, es ha igen, akkor 
milyen finomhangolasokat kell elvegezni. 

Velemenyem szerint a kozmedia legitimitdsa tovabbra is fennall, azonban teljesen 
mds celbol, mint korabban. Az dllam beavatkozasa, jobban mondva kdzvetlen sze- 
repvdllalasa mindig is valamilyen — a piac altal be nem toltott — hiatus megsziinte- 
tesdre kellett, hogy iranyulion. Az, hogy mi minosul allami beavatkozdst igazolo 
hidtusnak, az idovel, a piaci es technologiai vdltozasok hatdsdra al lan do an vdltozo- 
ban van, igy velemenyem szerint a kozmedia strategiajanak is ehhez kell alakulnia, 
kuldnben konnyen olyan helyzetbe kertilhet, ahol az adofizetfik joggal teszik fel a 
kerdest, hogy mire koltik adoforintjaikat. 

A 20. szazad masodik feleben, a televiziozds hajnalan a kozmedia talan legfon- 
tosabb cdlja az emberek tajekoztatdsa volt, 43 hiszen mas audiovizualis informacios 
csatorndk (kereskedelmi televiziok) ekkor meg nem voltak jelen. Mara azonban a 
kozmedia csak egy informacioforrds a tengernyi egyeb linearis es lekerheto me- 
diaszolgdltatas mellett. Ez az erv tehdt mar nem tekintheto legitimnek. Egy mdsik 
klasszikus igazolasa a kozmedianak, hogy nem profitorientalt, Igy olyan musorokat 
is programra tuzhet, ami alapvetoen nem az ertekes reklamhely drtdkesiteset seglti 
elo, hanem a kultura, termdszetisraeret, egyeb, nem feltetlen profitorientalt tartal- 
mak, velemenyek terjeszteset segiti elo. Azonban a tomegesen megjeleno ismeret- 
terjeszto, tortenelmi, kulturalis tematikus csatomak, valamint a kozossdgi porta- 
lok, online kommunikacios eszkdzok gyakorlatilag kielegitik ezt a hiatust is, amit 
eddig az allam igyekezett a kozszolgalati csatornakkal pdtolni. 14 Vegtil, a kozpenz 
kdzmedidra valo forditasanak gyakran hangoztatott oka, hogy csak itt tudnak 
megjelenni a kisebbsdgek anyanyelvi, illetve az egyhazak musorai. Ez valoban 
fontos eszkoze volt a hazankban elo kisebbsdgek „anyaorszdggal” valo kulturalis 
es drzelmi kapcsolattartasanak, azonban az internet koraban mar sokkal hateko- 
nyabb mddjai vannak ennek a kulturalis, erzelmi kapocsnak az apolasara, hiszen 
barki hozzaferhet pelddul a szlovdk televiziok online elerhetdve tett tartalmaihoz. 
Amennyiben tehdt tovdbbra is abb61 indulunk ki, hogy a kozmedia legitimitdsat az 
informacios forrasok szukossege, a kdzmuvelodest segito tartalmak hianya vagy 
az egyes tarsadalmi csoportok kiszolgalasanak a sziiksege adja, akkor veleme- 
nyem szerint rossz uton jdrunk. 


43 Itt tenneszetesea nem a szocialista ..kdzmediira” gondolok, hanem altalanossagban a kozmedi- 
umokra Eui'6paban . 

44 European Audiovisual Observatory: To have or not to have Must-Cany rules. Iris Special, 2005, 
2., illetve Peggy Valcke: The Future of Must-Carry - From Must-Carry to a concept of Universal 
Service in the Info-Communications Sector. In: European Audiovisual Observatory: To have or not to 
have Must-Carry rules. Iris Special, 2005., 31-32. 


584 


Sajtoszabadsag es mediajog a 21. szdzad elejen 2. 


Mindazonaltal, velemenyem szerint teves lenne azt a kdvetkeztetest levonni, 
hogy a kozmedia fenntartasa nem sziikseges a most formalodo uj m6diarendszerben. 
Azokkal ertek egyet, akik szerint a kozm6dianak a tarsadalmi parbeszed, a tdrsa- 
dalmi nyilvanossag elsodleges forumava kell vdlnia. 45 A fenti celok alapjan valo- 
ban megkdrdoj elezhetd a legitimitdsa, azonban olyan uj hiatus keletkezik, ami to- 
vabbra is indokoltta teheti az allami szerepv&llalast, ez pedig nem mds, mint a 
belso pluralizmus hi£nya, mely kiilonosen feldrtekelddik egy olyan rendszerben, 
ahol „millid” helyrdl kellene azokat az informacidkat osszeszednie a nezdnek, 
hogy valdban egy komplex kepet kapjon a koriilotte levo vilagrdl. A kulso plura- 
lizmus c61ja az internet koraban gyakorlatilag automatikusan teljesul, mert bar a 
nagyobb kereskedelmi televiziok tartalmanak homogenitdsa megkerddj elezhetet- 
len, az eldrhetd tartalomkfnalat alapjan gyakorlatilag nincsen olyan tartalom, amit 
ne tudnAnk el6rni. A kiilsd pluralizmus celjanak teljesulese azonban nem tolthet el 
minket az elegedettseg 6rzesevel abban a korban, ahol korlatlan mennyisegu tarta- 
lom koziil valaszthatunk, ugyanis az infer mdciomennyi s eg gyakorlatilag befogad- 
hatatlan, feldolgozhatatlan a nezd szamdra. Hiiba erheto el a szeles koru tajekozott- 
sdghoz minden informacid, ha annak szintetizalasa lehetetlen feladat. A lekdrheto, 
sdt a linearis mediaszolgdltatasok is - torvenyszeruen - tematizdlodnak, aza z egy 
kis szeletet prdbaljak a piacnak lefedni, senki nem torekszik arra, hogy egy vald- 
ban pluralis programszerkezetet alkosson meg, mely onmagaban igyekszik kieldgi- 
teni a kozugyek, kultura, a sport 6s az 61et egyeb dolgai irdnt erdeklodd citoyen 
igenyeit. Mindezt termeszetesen ertekes tartalmakkal, hitelesen. Ez teMt veleme- 
nyem szerint az a hiatus, aminek kitdltese a kozmedia feladata lehet a kozeljdvoben. 

A cel kijelolese azonban onmagiban nem elegendo egy sikeres kozmddia meg- 
teremtesehez egy olyan mddiavildgban, ahol oldokld kuzdelem folyik a nezdk fi- 
gyelmeert. Azon nezdk figyelmeert, akik elvaqdk, hogy a tartalom barhol, barmi- 
kor, barmilyen platformon elerhetd legyen. Kovetkezeskcppen nemcsak a „mire” 
kell a hangsulyt helyezni, hanem a „hogyanra” is. Az alabbiakban ezert roviden 
attekintem az europai kozszolgalati mediaszolg&ltatok strat6giait, mellyel az uj me- 
diarendszer kihlvasainak prdbalnak megfelelni. 

Az Europai Bizottsag 2014 juliusaban megjelent tanulmanya 46 szerint jelenleg 
az Europai Unidban 494 lekerhetd mcdiaszolgaltatast kozintezm6nyek nyujtanak, 
tobbseguk termeszetesen az adott tagdllamban mukodd kozszolgalati mediaszol- 
galtato, azonban a szolgaltatok kozott talalunk kulturalis intezmenyeket, egye- 
temeket, filmarchivum-kezeldket is. Az iizleti modellt tekintve elmondhato, hogy a 


45 M&t6k MMaelemzo Mfihely: Mit vdrunk a mediaszabalyozdstol? , 7. httpr/Zm^lr eu/sites/ Hftfa.il t/ 
files/ events/ mertek_nyilvanossag.pdf 

46 European Commission: On Demand Audiovisual Markets in the European Union, 2014. Julius. 

http://www.epra.org/newsitems/over-3-000-on-demand-audiovisual-media-services-now-on-offer-in- 

the-eu 
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szolgaltatas nem mindenhol ingyenesen hozzaferhetd, azdrt tObb tagallam kozszol- 
galati mediaszolg&ltatoja ellenerteket ker el. A kozszolgilati mediaszolgaltato altal 
elofizetesi dij elleneben nyujtott tartalomszolgaltat&s hosszabb ideje vitas kerdds, 
melyre vonatkozoan eltero megkozelitest kepviselnek a tagallamok. 47 Franciaor- 
szagban pdld&ul a kozszolgalati media kerhet ellentdtelezest a szolgaltatasaert, N6- 
metorsz&gban azonban tiltott az elofizetesi dij, vagy a reklamalapu bevetel a catch-up 
tv szolg&ltat&sokert a kozszolgalati mddia rdszdre. Az Egyesult Kiralysagban a 
kozszolgalati Channel 4 kerhet elofizetesi dijat a lekerheto mediaszolgaltat&sad rt, 
a BBC iPlayer szolgaltatasa azonban ingyenesen drheto el. 4s Mindazondltal azt is 
drdemes megjegyezni, hogy a kozpenzbdl elddllitott, kereskedelmi mediaszolgal- 
tatdkkal versengo lekerheto mediaszolgdltatds eseteben figyelemmel kell lenni az 
Eurdpai Unifi versenyjogara, egeszen pontosan az Europai Bizottsag e tdrgyban 
kiadott kozlemenyere. 

Az Europai Unioban minden kozszolgalati mediaszolgaltato 49 tizemeltet sajat 
honlapot, amelyen elerhetdvd teszi tartalmait lekerheto formdban is. A felkinalt 
lekdrheto tartalom mennyisdgdt illetden azonban nagy elteresek vannak a szolgal- 
tatok kozott. Erdemes azt is kiemelni, hogy a legtobb szolgdltatds eldrdse nem kor- 
latozott foldrajzilag, kivdtel, amikor a szolgaltato elofizetesi dijdrt cserdben kinal 
tartalmat. Az MTVA is kizarolag az M3 csatorna lekerhetd tartalmai irant vezetett 
be korlatozast a tartalom elerhetosegere vonatkozdan. 

Az Eurdpai Bizottsag fent hivatkozott jelentdse azonban azt is megjegyzi, hogy 
joval kisebb azon eurdpai kozszolgalati mediaszolg&ltatok szama, akik a legfris- 
sebb tartalmakon es musorajanlokon kiviil szdles koru archiv mediatarat is eler- 
hetove tesznek. Ide sorolhato az eszt, 50 a spanyol, 51 az ir, 52 a brit, 53 valamint vele- 
menyem szerint a magyar kozszolgalati mddiaszolg&ltato. 34 Franciaorszagban az 
archiv kozszolgalati musorkinalatot a Nemzeti Audiovizualis Intezet teszi eldrhe- 
tove (Institut national de l ’Audioviusel, INA), mely fizetds es ingyenes szolgaltatast 
kinal, valamint 14 csatornat mukodtet a YouTube-on, v alamint a DaliyMotionon. 
A szolgaltatas elerheto a kabel- es IPTV-szolgaltatok szolgaltatasan keresztiil, sdt 
applikacion keresztiil az iTunes-bol is. Belgiumban a vallon regio kozszolgalati 
mediaszolgaltatoja (RTBF) kiszervezte ezt a tevdkenyseget egy maganjogi gazda- 


47 L. Nikoltchev S. (szerk.): The New Public Service Remit. IRIS plus, 2009-6, European Audio- 
visual Observatory, (idezi: European Commission: On Demand Audiovisual Markets in the European 
Union) 

48 European Commission: On Demand Audiovisual Markets in the European Union (2014), 203. 

49 A gorog HPRT kivdtelevel. 

50 http://arhiiv.err.cc/ 

51 http://www.rtve.es/television/ 

52 http://www.rte.ie/tv/ 

53 http://www.bbc.com/tv 

54 http://www.mediaklikk.hu 
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sagi tarsasagnak (SONUMA), 55 Romaniaban pedig a TVR kozszolg&lati media- 
szolgaltatd a YouTube-on keresztul tizemeltet dedikalt csatornakat. Vdgul erdemes 
azt is megjegyezni, hogy a kozszolgalati mddiaszolgaltatdk tobbsege applikacidn 
keresztiil is elerhetdve teszi a tartalmait, melyeket az ITunes Store-bdl, a Google 
Play Store-bol, illetve legujabban a Windows Store-bol is le lehet tdlteni. Tobb 
szolgdltato alkalmazast fejlesztett mar ki az okostelevizidkra is. 56 

A hazai koztelevizio elol jdr az internetes tartalomszolgaltatas terdn. Elegendo 
csak a mobileszkozre letoltheto, nagysikeru „FIFA VB/EB” alkalmazasra gon- 
dolni, amelyen keresztul online, mobileszkdzon nezhetd a futball vilag- es Eurdpa- 
bajnoksag osszes merkozdse. Szinten uj szolgaltataskdnt indult el 2014 majusdban 
a „mediaklikk” szolgaltatas, ami lehetove teszi a koztelevizio tartalmainak valds- 
idejii es lekerheto form&ban torteno megtekinteset. Szinten meg kell emliteni a 

HbbTV alkalmazast, melynek segitsegdvel a linearis tartalomhoz tobb interaktiv 
szolgaltatas kdtheto. 

Mindazonaital, ezek az OTT-modon igenybe veheto szolgaltatasok mai napig 
elkulonulten, kiilon-kiilOn ferhetoek hozza. Velemenyem szerint a jovoben kulcs- 
fontossagu lehet az internetre csatlakoztatott televizio meniijeben, az operacios 
rendszer iizemelteto szolgaltatok Altai kinalt alkalmazasboltban (pi. iTunes Store, 
Google Play Store, Windows Store stb.) jelen lenni egy egyseges applikacioval, 
amelyen keresztul a mediaszolgaltato osszes online modon elerheto tartalmahoz, 
szolgaltatasahoz (pi. filmek, hiradok, futball applikaciok stb.) hozzaferest biztosit 
egy kialakitott kataloguson keresztul. Fontos kerdes persze a szolgaltatas megtol- 
tese vonzo tartalommal, szolgaltatassal is. 

Vdgul, kulcsfontossagu lehet az okos „platformok” operacios rendszer uzemel- 
tetoivel valo megallapodas kerdese is. Tekintettel a csatlakoztatott tv-n keresztul 
elerheto tartalombosegre, a tartalomszolgaltatok szdmara fontos, hogy a ndzo 
konnyen hozzdferhessen a tartalmahoz. Erre pedig az alkalmazdskornyezet felett 
szerkesztoi felelosseggel rendelkezd szolgaltatonak (platformiizemelteto) van be- 
folyasa: preferalhatnak bizonyos tartalmakat, mig - az egyebkdnt elerhetd kozer- 
deku tartalmakat is - hdtrebb sorolhaljik, „elrejthetik” a nezdk elol, kvdzi ugyan- 
azt a hatast elerve, mint ha az adott tartalom nem is lenne hozzaferheto. Ahogy az 
Europai Bizottsag is fogalmaz, a szuresi es szemdlyes beallMsi lehetosdgek nem- 
csak azt hatdrozhatjak meg, hogy milyen tartalmak hozzafdrhetoek, hanem a fo- 
gyasztok vilasztasaira is kihatnak, peldaul bizonyos tartalmak kiemelt felulethez 
juttatasaval vagy annak megvonasdval, a meniik mddositdsi lehetosegeinek korla- 
tozasaval vagy bizonyos alkalmazasok letiltasdval. Mindez befolyasolhatja a fo- 



55 http://www.sonuma.be/ 

Sfi European Commission: On Demand Audiovisual Markets in the European Union (2014), 206. 
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gyasztok szAmAra tenylegesen megjeleno, a kulonbozo velemAnyeknek teret ado 
mediakinAlatot. 57 

Ezen operacios rendszerekre (pi. az okos-tv meniije) jelenleg nem vonatkozik az 
elektronikus hirkOzlesi szabalyozasi keret, sem a mediaszabAlyozAs . Ennek a prob- 
lemanak a kezelAsAre igyekezett javaslatot tenni az Europai Parlament is, amikor a 
2013 juniusaban megjelent Kammarevert-jelentAsben felvetette, hogy a ma letezb 
must carry szabAlyokat erdemes kiegesziteni egy un. Must-be-Found szaballyal. 58 
A Kammarevert-jelentes felszolitja az Europai Bizottsagot a „hibrid” S9 televizid- 
zas platformjainak szabalyozasara . 60 Az Europai Parlament AllAspontja szerint meg 
kell vizsgalni, hogy milyen formAban lehetseges az un. „first screen ” eszkozokon, 
pAldAul az internetkapcsolattal rendelkezo televizibkesziilekeken a kereshetoseg 
tekinteteben megfelelfi elsobbseget biztositani azon tartalomszolgaltatoknak, 
„amelyeknek a tagallamok kozszolgAlati feladatot osztanak ki, vagy amelyek hoz- 
zajarulnak a kozerdeku celok tamogatasahoz, peldaul a mediapluralizmus es a kul- 
turalis sokszinuseg biztositasahoz, vagy amelyek kotelezettseget vallalnak arra, 
hogy a hiradasok minosAgAt es fiiggetlenseget, valamint a velemenyek sokszinuse- 
genek eldmozditasat szolgalo feladatokat vdgeznek.” 61 


6. Konkluzio 


A Hi gitAlia mediarendszer atalakitja, paradox modon „egy6niesiti” az eddig „tomeg- 
media” Altai jellemzett mediarendszert. Ennek hatasara felmertil, hogy a 20. szaza- 
di mediaszabalyozasi eszkozok tovabbra is alkalmasak-e a 21. szAzadi mediapiaci 
kihivAsokra vAlaszt adni, vagy azok elhagyAsa, felulvizsgdlata, esetleg uj szabAlyo- 
zasi eszkozdk bevezetese sziikseges. A mediarendszer atalakulAsAnak motorja, oly 
sok mas teriilethez hasonloan az internet, mely atalakitja a mediapiaci ertAklAncot, 
felgyorsitja a konvergenciat, Atalakitja a mAdiafogyasztAsi szokAsokat. 

Az un. overt-the-top tartalomszolgAltatAsok rohamosan terjednek, immAr nem- 
csak a tengerentulon, hanem EuropAban is, kihivAs ele Allitva a „hagyomAnyos”, 
vertikAlisan integrAlt musorterjesztoket, valamint a megfeleld sAvszelesseget bizto- 
sitani hivatott internethozzaferes-szolgaltatbkat. A kezdeti ellenseges hangokat 


57 Europai Bizottsig: Zflld Konyv - Az egyseges audiovizualis vilag fele: ndvekedes, aikotomunka, 
ertek. 2013. 4. 24., COM (2013) 231 final, 15-16. 

58 European Parliament Committee on Culture and Education, Draft Report on Connected TV, 
2013. 1. 31., 2012/2300 (INI), Explanatory Statement, 2. 

59 Hibrid, hiszen egyesiti a klasszikus musorterjesztesi csatomak kinalatat az online tartalomkl- 

nalattal. 

60 Az Europai Parlament 2013. julius 4-i allasfoglalasa a hibrid televfziozAsrdl (..Connected TV”), 
26. pont. 

61 Uo. 20. 
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net kor&ban. Azonban a ma elerheto tematizalt es egyre inkabb lekerheto tartal- 
makb61 alio tartalomtengerben egyre nehezebb olyan forrast talalni, ami kieteglti a 
bels6 pluralizmust, ami lehetove teszi, hogy a nezonek ne t6bb szaz forrasb61 kell- 
jen Osszevalogatnia a sokszinu tajekoz6das; hoz sziikseges informaciot (ami szinte 
lehetetlen is). Ez lehet az a feladat, ami a kozmedia eldtt feladatkent allhat: ki- 
szakitani az embereket abbol az „informdcios bubordkbdl” amibe egyre tobben 
kerulnek. Azonban a „mit es midrt” kerdes megvalaszolasa ma mdr eldgtelen on- 
magaban. Ktilonos hangsulyt kell helyezni a „hogyan” kerdesere is, azaz meg kell 
jelenni sajat applikacidval minden lehetseges platformon, alkalmazkodni a tarta- 
lomterjesztes es ertekesites legujabb modjaihoz. 


